PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU
(EVA 2024-2030-0001)

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Z zadnjo novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-O' so se prilagodile procesne dolo¢be, ki so bile
potrebne za zaCetek delovanja Evropskega javnega tozilstva (EJT) in Evropskega delegiranega tozilca
(EDT) na podlagi Uredbe (EU) 2017/1939. Hkrati se je implementirala tudi Direktiva (EU) 2016/800
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene
ali obdolzene osebe v kazenskem postopku (v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU) 2016/800), ki doloca
minimalna procesna jamstva.

V ¢asu od zadnje novele Zakona o kazenskem postopku (v nadaljnjem besedilu ZKP)? je Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije sprejelo vec odlocb, ki zahtevajo uresnicitev v ZKP:

- Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-1-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020 (prediog
za nadomestno izvrsitev kazni zapora)

- Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023
(prometni in banéni podatki);

- Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022.

Evropska komisija je Republiko Slovenijo opozorila, da so potrebne dodatne prilagoditve nacionalne
zakonodaje zaradi implementacije dveh direktiv, in sicer:

- Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa
do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici
do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi
organi med odvzemom prostosti in

- Direktive EU 2016/800 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o procesnih jamstvih za
otroke, ki so osumljene ali obdolZzene osebe v kazenskem postopku.

Hkrati iz prakse izhajajo potrebe po manj zahtevnih reSitvah, ki jih je posledi¢no mo¢ vkljuéiti v to novelo.

1.1 Implementacija Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013
o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega
naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije
s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti (v nadaljnjem besedilu:
Direktiva 2013/48/EU)?

Evropska komisija je ob prvotni analizi skladnosti ukrepov Republike Slovenije za prenos Direktive
2013/48/EU ugotovila, da na prvi pogled samostojne obveznosti v skladu z Direktivo 2013/48/EU niso
pomanjkljivo prenesene, zato se je postopek, zaCet proti Sloveniji zaradi nepopolnega prenosa
Direktive, dne 9. junija 2021 zaklju€il. Po kasnejsi analizi in dodatno sporocenih ukrepih je Evropska
komisija ugotovila, da niso bili pravilno preneseni doloceni ¢leni navedene direktive, zaradi €esar je z
dopisom §&t. sklic C(2023)2876 final z dne 1. junija 2023 in po postopku iz ¢258. ¢lena Pogodbe o

" Uradni list RS, §t. 200/20.
2 Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno preciséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US in 89/23 — odl. US.
3ULL 294, 6.11.2013, str. 1.



delovanju Evropske unije Republiki Sloveniji dala moznost, da v dveh mesecih predlozi svoje pripombe.
Vlada Republike Slovenije je z dopisom z dne 20. julija 2023 odgovorila na dopis Evropske komisije.
Slednja je veclino odgovorov Republike Slovenije sprejela, je pa ocenila, da ¢len 3(6) Direktive
2013/48/EU (odstopanja od pravice do dostopa do odvetnika) Se vedno ni pravilno prenesen (in sicer
ker Clen 148(5) in (6) ter Clen 157(4) ZKP dolo¢ata dvourni ¢akalni rok za prihod zagovornika ter ker
Clen 227(9) in Clen 178(6) ZKP preiskovalnemu sodniku omogocata, da obdolzenca zasliSi brez
zagovornika, e zagovornik ni navzoc, ¢eprav je bil o zasliS8anju obvescen.

Evropska komisija je torej po prvem odstavku ¢lena 258 Pogodbe o delovanju Evropske unije zaradi
nepravilnega prenosa dolocb ¢lena 3(6) Direktive 2013/48/EU (odstopanja od pravice do dostopa do
odvetnika v kazenskem postopku) izdala obrazloZzeno mnenje, v katerem je ocenila, da Republika
Slovenija v tem delu ni izpolnila obveznosti iz Direktive 2013/48/EU in jo pozvala, naj v dveh mesecih
od njegovega prejema sprejme ukrepe, potrebne za uskladitev s tem mnenjem (mnenje Evropske
komisije, st. sklic C(2023)7283 final z dne 16. 11. 2023).

Glede na navedeno je potrebno prilagoditi dolocbe 148., 157. in 178. in 227. ¢lena ZKP.

1.2 Implementacija Direktive EU 2016/800 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o
procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene ali obdolzene osebe v kazenskem postopku (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva EU 2016/800)*

Zakon o kazenskem postopku v XXVII. poglavju ureja posebnosti postopka proti mladoletnikom in
vsebuje dolo¢be o nekaterih procesnih posebnostih in o pravicah mladoletnika, kot jih ureja Direktiva
(EU) 2016/800. V dolocenih delih je bila ureditev z namenom implementacije te direktive dopolnjena z
novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-O. Dodani so bili ¢leni 452. a (domneva glede starosti
storilca), 452.b (specialisticno usposabljanje glede obravnave mladoletnikov), 452.c (pravica
mladoletnika, da ga v postopku spremljajo starsSi, skrbnik ali druga odrasla oseba), 452.¢ (snemanje
zasliSanja mladoletnega osumljenca) in 452.d (pouk mladoletnika ob odvzemu prostosti in pravice do
posebne obravnave v ¢asu policijskega pridrzanja). Spremenjeni so bili 453. ¢len (upostevanije koristi
mladoletnika in spostovanje njegovega dostojanstva, posebna skrbnost in obzirno ravnanje), 454. ¢len
(pravica do zagovornika), 469. ¢len (individualna ocena), 473. ¢len (posebna obravnava v ¢asu pripora),
478. Clen (sojenje v navzocnosti) in 484. Clen (stroski postopka, ki jih ni dopustno naloziti v placilo
mladoletniku). Nekatere pravice iz Direktive (EU) 2016/800 so urejene v drugih zakonih. Na primer
Zakon o verski svobodi v 24. ¢lenu ureja versko svobodo ali prepri¢anje oseb, ki jim je na podlagi
odlo¢be sodis€a odvzeta prostost ali jim je bilo omejeno gibanje in so v zavodu za prestajanje kazni
zapora, vzgojnem zavodu, prevzgojnem domu ali v zavodu za usposabljanje. Zdravstvena zakonodaja
dolo€a pravila, ki veljajo tudi glede izvedbe zdravniSkega pregleda ob odvzemu prostosti in nudenja
zdravstvene oskrbe, kolikor niso posamezna vprasanja posebej urejena v kazenski zakonodaiji.

Republika Slovenija je 12. 6. 2019 obvestila Evropsko komisijo o nekaterih predpisih, ki so ob izteku
roka za implementacijo Direktive EU 2016/800, ki dolo€a minimalna procesna jamstva, Ze veljali in so
pomenili uresni¢evanje pravic iz navedene direktive, vec€ino njenih dolocb pa je v slovenski pravni red
prenesla z novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-O, o €¢emer je dne 7. 1. 2021 dodatno obvestila
Evropsko komisijo. Evropska komisija je po analizi sporo¢enih ukrepov ugotovila, da nekatere dolocbe
Direktive (EU) 2016/800 (delno) Se niso bile prenesene v nacionalno zakonodajo, in sicer: ¢len 4(1),
prvi pododstavek, ¢len 4(1), drugi pododstavek, toc¢ka (c), ¢len 4(3) Direktive, ¢len 8(1), drugi stavek,
Clen 8(4), prvi stavek, ¢len 8(5), ¢len 12(5), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), ¢len 12(5), drugi
pododstavek, ¢len 12(5), tretji pododstavek, prvi stavek, ¢len 20(4) in ¢len 24(1), drugi pododstavek.
Evropska komisija je v skladu s 258. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije pozvala Republiko
Slovenijo, naj v dveh mesecih od prejema opomina (sklic C(2023)4190 final z dne 14. 7. 2023) predlozi
pripombe k tej zadevi. V mesecu januarju 2024 je bila opravljena dodatna notifikacija nekaterih
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predpisov oziroma posameznih dolo¢b teh predpisov, v doloCenem delu pa je za prenos direktive
potrebna sprememba ZKP.

1.3 Zadrzanje pri€ in tolmacenje preko videokonference (149., 8. in 84.a ¢len ZKP)

Veljavna ureditev (prvi odstavek 149. ¢lena ZKP) dopusca Sesturni rok za zadrzanje oseb, za katere je
verjetno, da jih bo kasneje teZko zasliSati, pri Cemer dopusca podalj8anje tega roka za najkrajsi potreben
¢as, najvec za 12 ur, kolikor je osebi vzeta prostost v drugem postopku. V praksi se navedena dolo¢ba
najveckrat uporablja v povezavi s kaznivim dejanjem iz 308. ¢lena KZ-1 (prepovedano prehajanje meje
ali ozemlja drzave), pri tujcih iz tretjih drzav, ki sicer nezakonito preckajo drzavno mejo, vendar ob tem
praviloma izrazijo namero, da bi vlozili proSnjo za mednarodno zasc€ito, kar pomeni, da se (prekrskovno)
ne obravnavajo zaradi nezakonitega prehoda drzavne meje (35. ¢len ZMZ-1). Navedeno pomeni, da
moznost dvanajsturnega podaljSanja dejansko ne pride v postev.

V €asu zadrzanja bi bilo treba navedene osebe obravnavati humano.

Poleg tega je glede na okolis€ine konkretnih primerov veckrat teZzko zagotoviti pravocasno tolmacenje,
saj tujci velikokrat govorijo jezike, za katere ni na voljo veliko tolmacev, ki so posledi¢no tudi pogosto
zasedeni. Glede na navedeno se vsi postopki zavle€ejo Ze zaradi zagotavljanja tolmacenja.

Vse tri probleme bi bilo smiselno nasloviti s spremembo pravne podlage.

1.4 Odloéba Ustavnega sodi§éa Republike Slovenije §t. U-1-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020°
(predlog za nadomestno izvrsitev kazni zapora)

Ustavno sodisce Republike Slovenije je z odlo¢bo §t. U-1-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020 ugotovilo,
da je Zakon o kazenskem postopku® v neskladju z Ustavo Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Ustava),” ker ne vsebuje mehanizma za izkljucitev nevarnosti, da je pravnomoéna odlocitev o ugoditvi
predlogu za nadomestno izvrsitev kazni zapora,® vlozenem v korist obsojenca, ki je v ¢asu vloZitve
predloga na prostosti, sprejeta Sele, ko obsojenec Ze prestaja kazen zapora v zavodu za prestajanje
kazni, in nevarnosti, da zaradi poteka Casa vsebinska odlocitev o predlogu sploh ne bo sprejeta. Glede
na navedeno je ZKP v nasprotju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.®

Bolj natan¢no je Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije ugotovilo, da izpodbijana ureditev ni sorazmerna
v ozjem pomenu, ker koristi izpodbijane ureditve (spostovanje nacela pravnomocnosti z ucinkovitim
izvrSevanjem kazni zapora) ne odtehtajo posledic, ki jih ima ta ureditev za prizadetega posameznika z
vidika pravice do sodnega varstva. Zakonska ureditev, ki ne vsebuje mehanizma za izkljuCitev
nevarnosti, da je pravhomoc¢na odloCitev o ugoditvi predlogu za nadomestno izvrSitev kazni zapora,
vlozenem v korist obsojenca, ki je v €asu vloZitve predloga na prostosti, sprejeta Sele, ko obsojenec Ze
prestaja kazen zapora v zavodu za prestajanje kazni, namrec v tolikSni meri zoZuje pravico do sodnega
varstva, da ni sorazmerna v oZjem pomenu s koristmi, ki jih zasleduje. V takem primeru je ucinkovitost
nadomestne izvrSitve kazni zapora pomembno zmanjSana, te izgubljene koristi pa spoStovanje
pravhomoc¢nosti ne more odtehtati. To velja tem bolj, ker v postopku odlo¢anja o predlogu za
nadomestno izvrsitev kazni zapora pravhomocnost nima teze, ki jo ima sicer, saj gre za enega od
posebnih postopkov, ki omogocajo prav poseg v pravhomoc¢no sodno odloc¢bo (t€. 17).

5 Uradni list RS, $t. 191/2020 in OdIUS XXV, 24.

8 Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo, 47/13, 87/14, 66/17 in 22/19.

" Uradni list RS, &t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21.

8 Nadomestna izvrsitev kazni zapora vkljucuje t.i. vikend zapor, higni zapor in delo v splodno korist (prvi odstavek 129.a ¢lena
ZKP).

® Uradni list RS, &t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21.



Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je dodatno ugotovilo, da ureditev, ki ne vsebuje mehanizma za
izklju€itev nevarnosti, da zaradi poteka €asa vsebinska odloCitev o predlogu sploh ne bo sprejeta,
pravico obsojenca do sodnega varstva izvotli. V tem primeru ne gre za to, da bi bil poseg nesorazmeren
Vv 0zZjem pomenu, ampak za to, da noben, sicer za druga¢ne posege lahko ustavno dopusten cilj ne
more upraviCiti izvotlitve Clovekove pravice. Glede na navedeno je ugotovilo, da je bila presojana
ureditev v neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave (t€. 18).

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je predvidelo enoletni rok za odpravo protiustavnosti, za vmesni
¢as pa je doloc€ilo za€asni rezim, v skladu s katerim smeta sodiSCe prve stopnje, ki odlo€a o predlogu
za nadomestno izvrSitev kazni zapora, vlozenem v korist obsojenca na prostosti, in sodis¢e druge
stopnje, ki odlo¢a o pritoZbi zoper sklep o zavrnitvi predloga za nadomestno izvrSitev kazni zapora,
odrediti, da se izvrSitev kazni zapora odloZi do pravhomoéne odloCitve o predlogu za nadomestno
izvrsitev kazni zapora.

1.5 Odloéba Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije §t U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023"°
(prometni in banéni podatki); pregled elektronske naprave

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v odlocbi §t U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 ugotovilo,
da dolocbe 149.b in 149.c Clena ter petega in (deloma) Sestega odstavka 156. Clena Zakona o
kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP)" niso v skladu z Ustavo Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava)'? in jih razveljavilo. Razveljavitev zane ucinkovati 12. 8. 2024, do takrat pa
dolocbe ZKP ostanejo v veljavi. Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije torej ni predvidela
nobene prehodne ureditve.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v navedeni zadevi presojalo skladnost veljavne ureditve s
pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37. ¢lena Ustave in informacijske zasebnosti
iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave ter ob tem ocenilo, da veljavna zakonska ureditev ne prestane
preizkusa sorazmernosti v oZjem pomenu, ker teZa posledic ukrepa ob obstoju prenizkega dokaznega
standarda razlogov za sum, odsotnosti asovne omejitve ukrepa (pridobivanje prometnih podatkov za
nazaj) oziroma predolgega posameznega obdobja odreditve ukrepa (pridobivanje prometnih podatkov
in lokacijskih podatkov za naprej) ter ob obstojeCem presirokem katalogu kaznivih dejanj pretehta koristi
ukrepa. Sprememba veljavne ureditve prometnih podatkov se torej ne bo nanasala zgolj na potrebno
¢asovno zamejitev pridobivanja prometnih podatkov za namene kazenskega postopka, temvec tudi na
zviSanje dokaznega standarda in omejitev dosedanjega seznama hudih kaznivih dejanj, pri katerih je
ukrep dopusten. Pri presoji ureditve bancnih podatkih pa je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije
(nekoliko poenostavljeno) ocenilo, da moznost pridobitve podatkov iz petega (in posredno Sestega)
odstavka 156. ¢lena ZKP ob upostevanju zaupnosti in vsebinskega pomena teh podatkov predstavlja
nesorazmeren poseg v informacijsko zasebnost iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.

Iz citirane odlocbe torej med drugim sledi, da bi moral Zakon o kazenskem postopku (na podlagi drugega
odstavka 37. ¢lena Ustave) dolociti jasno abstraktno ¢asovno omejitev kazenskopravnega posega v
komunikacijsko zasebnost s pridobivanjem prometnih podatkov oziroma dostopom do njih, ob
upostevanju nadela sorazmernosti in niansiranega pristopa k posegom v €lovekove pravice in temeljne
svobosgine, medtem ko Zakon o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: ZEkom-2)'® Ze ureja
C¢asovne omejitve hrambe prometnih podatkov, do katerih se z izpodbijanim ukrepom dostopa (t. i.
komercialna hramba). S tem bi bilo po oceni Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije mogoce preprediti
tudi morebitno pridobivanje podatkov, ki po ZEkom-2 sicer ne bi smeli biti ve€ hranjeni, pa vseeno
obstajajo (t€. 53). Pri prej navedenih ban¢nih podatkih pa bo treba zagotoviti pridobitev na podlagi sodne
odredbe in z jamstvi, ki jih ta zagotavlja.

10 Uradni list RS &t. 89/23 z dne 11. 8. 2023.

" Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno pre&iséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US.

12 Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21; Ustava.
13 Uradni list RS, &t. 130/22 in 18/23 — ZDU-10.



Poleg tega bo pri spremembi veljavne ureditve treba upoStevati tudi do sedanjo prakso Sodis¢a
Evropske unije (Commissioner of An Garda Siochéana,’ La Quadrature du Net in drugi,’® Digital Rights
Ireland Ltd."®, Tele2 Sverige AB'") in Evropskega sodi§¢a za Glovekove pravice (Zakharov proti Rusiji'®,
Szabé6 in Vissy proti Madzarski,"® Benedik proti Sloveniji?®) ter tudi Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije (§t. U-I-65/13-19 z dne 3. julija 2014),%" ki govorijo o zamejitvah posegov v pravice s podrocja
komunikacijske zasebnosti.

Odlocbo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 je treba
preuciti tudi z vidika sistemske skladnosti drugih ukrepov, ki jih dopuS€a veljavna ureditev (zlasti
navedeno velja za pregled elektronske naprave po 219.a ¢lenu ZKP). Pregled elektronskih naprav
predstavlja bolj invaziven ukrep, kot to velja za pridobitev prometnih podatkov. Elektronske naprave tako
lahko vsebujejo ne zgolj prometne podatke o komunikaciji imetnika (bodisi prek sms-ov, elektronskih
sporocil), temvec tudi vsebino te komunikacije ter tudi dostop do namerno prikrite komunikacije oziroma
vsebine (primerjaj Sesti odstavek 219.a ¢lena ZKP) ter podobne vsebine (tako npr. tudi vsebino
komunikacij prek razli¢nih aplikacij za sporazumevanje). Ne nazadnje elektronske naprave vsebujejo
tudi druge vsebine — dokumente, obcutljive osebne podatke), dejansko Se toliko bolj razkrijejo profil
osebe, kot to velja za prometne podatke. Preiskava elektronske naprave torej predstavlja tako poseg v
35. ¢len Ustave, ki vsebuje sploSno pravilo, da ima vsakdo pravico do zasebnosti in da je zasebnost
nedotakljiva, kot tudi v prvi odstavek 37. ¢lena Ustave, s katerim je zagotovljena tajnost pisem in drugih
obcil.

Glede na navedeno bi morali biti za preiskavo elektronske naprave predpisani strozji pogoji kot pa to
velja za pridobitev prometnih podatkov, saj ukrep sicer ne bi prestal preizkusa sorazmernosti v oZjem
pomenu.

1.6 Odloéba Ustavnega sodi§éa Republike Slovenije §t. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 202222
(zahteva za varstvo zakonitosti in predlog za odlozitev ali prekinitve izvrsitve zaporne kazni)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je z odlocbo st. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022
ugotovilo, da je ZKP v neskladju z Ustavo, ker obsojencu ne omogoc€a, da v zvezi z vloZzeno zahtevo za
varstvo zakonitosti predlaga odlog ali prekinitev izvrSitve kazni zapora.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v obrazlozitvi zapisalo, da Ustava ne zagotavlja pravice do
izrednih pravnih sredstev, zato je obseg varstva, ki ga v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi daje prvi
odstavek 23. ¢lena Ustave, odvisen od ureditve tega postopka ter od namenov in ciljev zakonodajalca
pri uvedbi sistema izrednih pravnih sredstev. Namen zahteve za varstvo zakonitosti, ki se vlozZi zoper
pravhomoc¢no obsodilno sodbo, naj bi bil Se vedno dvojen — zagotoviti enotno uporabo zakonskega
prava in odpraviti krSitve zakona, storjene s pravhomocno sodno odlo¢bo ali s sodnim postopkom.
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je svojo odlo¢bo utemeljilo na drugem namenu, torej na
obsojen¢evem individualnem interesu.

Ker je osebna svoboda vrednota par excellence, je kazen odvzema prostosti dopustno uporabiti le kot
skrajno sredstvo in le za najkrajSe e potrebno obdobje. Ce obsojenec na podlagi izpodbijane
pravhomocne sodbe Ze nastopi prestajanje zaporne kazni, pa se posledice krSitev zakona, ki so

14 8t. C-140/20, z dne 5. 4. 2022.

15 8t. C-511/18, C-512/18 in C-520/18, z dne 6. 10. 2020.

16 8t. C-293/12 z dne 16. 5. 2014 (zdruZeni zadevi C-293/12 in C-594/12).
17 8t. C-203/15 z dne 21. 12. 2016 (zdruZeni zadevi C-203/15 in C-698/15).
18 St. 47143/06 z dne 4. 12. 2015.

19 8t. 37138/14 z dne. 12. 1. 2016.

20 8t. 62357/24 z dne 24. 4. 2018.

21 Uradni list RS, &t. 54/2014 in OdIUS XX, 27.

2 Uradni list RS, &t. 7/2023.



rezultirale v neupravi¢eni obsodbi, z morebitno naknadno razveljavitvijo ali spremembo sodne odlocbe
ne morejo povsem odpraviti.

V skladu z veljavno ureditvijo sodid€e ne izda sklepa v primeru neizpolnjenosti pogojev za zadrZanje ali
prekinitev izvrSitve zaporne kazni, kar pomeni, da obsojenec ne more ugotoviti, ali je sodis¢e sploh
preverilo izpolnjenost teh pogojev, niti ne more v zvezi s tem od sodiS€a zahtevati odloCitve. To pa
pomeni, da mu ni zagotovljen polozaj aktivnega udelezenca pred sodis€em. S tem pa je zaradi pomena,
ki ga ima zadrzanje izvrSitve zaporne kazni za ucinkovitost postopka z zahtevo za varstvo zakonitosti,
posezeno v njegovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave (€.
27). Ureditev, po kateri obsojencu, pri katerem ne obstajajo priporni razlogi, ni omogoceno, da bi zaradi
vsebine zahteve za varstvo zakonitosti predlagal zaCasno zadrZanje izvrSitve zaporne kazni, zato ne
pomeni nujnega ukrepa za doseganje ucinkovitosti postopka s tem pravnim sredstvom, za ¢im hitrejSo
izvrSitev prisojene zaporne kazni oziroma za spoStovanje pravnomocnosti. Poslediéno gre za
prekomeren poseg v obsojencevo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je dolo€ilo enoletni rok za odpravo protiustavnosti. Ni pa dolocilo
nacina izvrsitve odlo¢be, saj je ocenilo, da gre za sistemsko in ne posami¢no spremembo v sistemu
pravnih sredstev, ki jo je treba temu ustrezno umestiti v pravila kazenskega postopka in ustavnosodnega
varstva.

1.7 Redakcijski in drugi manjsi popravki
a) pravna podlaga za vodenje kazenskih evidenc je v ZKP pomanijkljiva (135. ¢len).

b) uvedba moznosti tolmacenja prek videokonference (8. ¢len ZKP) terja doloCene redakcijske
prilagoditve

c) v praksi sta se izoblikovali dve sluzbi za podporo oskodovancem, in sicer pri najvecjih dveh okroznih
sodis¢ih v drzavi (v Ljubljani in Mariboru). Smiselno bi bilo razmisliti, ali naj tovrstne sluzbe dobijo
moznost izdelave oziroma dopolnitve individualne ocene ogroZenosti oSkodovancev.

¢) odlocba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022, zaradi
katerega bo treba obsojencu omogoditi, da v zvezi z vloZeno zahtevo za varstvo zakonitosti predlaga
odlog ali prekinitev izvrSitve kazni zapora, terja tudi dolo¢ene redakcijske in manj$e popravke ZKP.

d) uresnicitev odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7.
2023 (prometni in ban¢ni podatki) terja tudi nekatere redakcijske popravke.

e) smiselno bi bilo razmisliti o tem, kako povecati razumevanje kazenskih postopkov za ranljive
udelezence

f) pri pravni ureditvi izvrSevanja pripora bi bilo smiselno preuciti moznost za bolj jasno ureditev
opravljanja del pripornikov ter moZnost zagotavljanja no¢nih obiskov

g) pooblastilo pregleda osebe iz 52. ¢lena ZNPPol bi bilo glede na sodno prakso in uporabo v
predkazenskem postopku smiselno prenesti v ZKP

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji



Cilj Predloga zakona je uskladitev ZKP z v prejsnji tocki navedenimi odlocbami Ustavnega sodisca
Republike Slovenije in Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, dokumenti pravnega reda Evropske
unije, in redakcijsko izboljSati dolo¢ena besedila ¢lenov.

2.2 Nacela

V predlogu zakonu je upostevano nacelo pravne drzave (2. €len) oziroma sta upostevani naceli jasnosti
in dolo€nosti pravnih predpisov, ki sta vklju€eni v prej omenjeno ustavno nacelo (npr. pri urejanju 149.a,
149.b, 149.c, 149.¢, 156. in 219.a Clena, torej pri ureditvi invazivnih posegov, ki zadevajo prometne in
banéne podatke ter pregled elektronskih naprav — 219.a ¢len ZKP ter pri spremembi 422. in 423. Elena
ZKP, v delu, v katerem se bolj jasno zapiSe, da gre Ze po veljavni ureditvi za odlo€anje ex offo). Smiselno
enako velja za moznost nezavezujoCe obrazlozitve odlocb, ki so pisane v t. i. lahkem branju (nov 143.d
¢len ZKP), saj vecje razumevanje utrjuje zaupanje v pravno drzavo. Prav tako k vecji jasnosti prispeva
sprememba 213.a Clena ZKP, ki ureja opravljanje del pripornikov. Nenazadnje pa k vedji (pravni)
varnosti pripomore tudi zahteva po varnem prenosu podatkov pri izvedbi videokonference.

Nacelo pravne varnosti (kot del nacela pravne drzave) pa se uresni€uje s prilagoditvijo veljavne ureditve
odloc¢bam Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije in pravnemu redu Evropske unije.

Nacelo spostovanje ¢loveSke osebnosti in dostojanstva (21. ¢len Ustave) se krepi s tem, ko se osebam,
ki so zadrzane zaradi pri¢anja, zagotavlja pravice pridrzanih oseb (kar med drugim vklju€uje tudi pravico
do medicinske pomodi ter pravico do prehrane, dostopa do pitne vode in sanitarij, gibanja ter pocitka)
ter z moznostjo, da individualno oceno ogroZenosti oskodovanca izdelajo ali posodobijo sluzbe za
podporo oskodovancem oziroma osebe, ki jih doloCi sodiS€e (sprememba 143.¢ Clena ZKP).
Pripornikom se v okviru moznosti zavoda dovoljujejo no¢ni obiski (213.b ¢len ZKP). Navedeno nacelo
se krepi tudi z moznostjo nezavezujoCe obrazlozitve odlocb, ki so pisane v t. i. lahkem branju (nov 143.d
Clen ZKP).

Hkrati se z moznostjo tolmacenja prek videokonference (sprememba 8. ¢lena ZKP) ob ustreznih
varovalkah krepi pravica do uporabe svojega jezika (62. ¢len Ustave).

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1. Implementacija Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra
2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi
evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do
komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti

V 148. €lenu ZKP je predlagan popravek Sestega odstavka, in sicer tako, da se primer, ko osumljenec
izjavi, da si bo pred policijo vzel zagovornika, slednji pa ne pride v roku, ki ga je dolocila policija,
zasliSanje preloZi, ali pa se v skladu s petim odstavkom 148. ¢lena ZKP odloZi do prihoda drugega
izbranega zagovornika. Ni torej mozno, da se od osumljenca v tak8nem primeru zberejo obvestila in o
tem naredi uradni zaznamek. Predlagatelj ob tem poudarja, da gre za v praksi redke situacije, saj
osumljenec, ki se Zeli zagovarjati z zagovornikom, s slednjim Ze pride na zasliSanje, primeri, ko policija
med zbiranjem obvestil ugotovi, da ima pred sabo osumljenca, pa so redki — Se toliko bolj pa so redki
tisti primeri, ko si potem osumljenec izbere zagovornika, ta pa ne pride v doloéenem roku.

V 157. €lenu ZKP je predlagana nekoliko drugacna reSitev, ob upoStevanju tega, da je osebi odvzeta
prostost. Ce izbrani zagovornik ne pride v roku dveh ur (tega roka glede na odvzem prostosti Ze po
veljavni ureditvi ni mogoCe podaljsati), policija osumljenca bodisi nemudoma pelje k preiskovalnemu
sodniku (ki ga potem zaslisi, pri Cemer je obvezna obramba) ali pa policija, kolikor zeli osumljenca
zasliSati sama, zasliSanje odloZi do prihoda drugega izbranega zagovornika. Ni torej mozno, da se od

7



osumljenca v takSnem primeru zberejo obvestila in o tem naredi uradni zaznamek. Tudi tu je predlagatel]
uposteval, da gre za primere, ki so v praksi redki.

Veljavni prvi odstavek 178. ¢lena ZKP predvideva mozZnost, da preiskovalni sodnik odredi obvezno
navzocnost zagovornika in drzavnega tozilca pri zasliSanju obdolzenca. Glede na zahteve direktive
2013/48/EU je predlagana sprememba prvega odstavka, in sicer tako, da je obveznost zagovornika
(kolikor ga obdolzenec ima) ze ex lege obvezna. V Sestem odstavku 178. ¢lena ZKP pa se ureja
moznost, ko v tak8nem primeru zagovornik ne pride na zasliS8anje obdolZzenca — zasliSanje se potem
prelozi, razen Ce bi potekel rok iz drugega odstavka 203. ¢lena ZKP (torej 48 urni rok za zasliSanje pred
preiskovalnim sodnikom). V tem primeru preiskovalni sodnik zahteva od obdolzenca, naj si takoj vzame
drugega zagovornika. Ce obdolZenec tega ne stori, mu zagovornika brez $kode za obrambo postavi
preiskovalni sodnik. Posebej je dodan pogoj — brez Skode za obrambo — navedeno pomeni, da mora
imeti zagovornik dovolj asa, da se pripravi in posvetuje z obdolzencem (pri Cemer je treba upostevati
tudi 48 urni rok iz drugega odstavka 203. ¢lena ZKP). Tudi tu gre za primere, ki so v praksi redki.

Posledi¢no se spreminja tudi deveti odstavek 227. ¢lena ZKP. Obdolzenec torej sme biti zasliSan brez
zagovornika le, ¢e se je izrecno odpovedal tej pravici, obramba pa ni obvezna, Crta pa se moznost
zasliSanja, ¢e zagovornik ni navzoc, Ceprav je bil obvesS€en o zasli8anju — ta izjema se je nana$ala na
zasliSanje obdolzenca kot preiskovalno dejanje, torej na 178. ¢len ZKP (glede na dolo¢bo 308. ¢lena
ZKP, ki ureja situacijo, ko vabljeni zagovornik ne pride na glavno obravnavo).

2.3.2 Implementacija Direktive EU 2016/800
S predlaganimi spremembami se dolocbe XXVII. poglavja ZKP dopolnjujejo tako, da se:

a) v skladu s prvim pododstavkom prvega odstavka 4. ¢lena Direktive (EU) 2016/800 doda pravica
mladoletnika, da je takoj, ko je seznanjen z dejstvom, da je osumljena ali obdolZzena oseba v
kazenskem postopku, nemudoma obvescen ne le o svojih pravicah, kot je bilo urejeno doslej,
temvec tudi o splosnih vidikih poteka postopka (sprememba drugega odstavka 452.c ¢lena
ZKP);

b) v skladu z zahtevo iz to¢ke (c) drugega pododstavka prvega odstavka 4. ¢lena Direktive (EU)
2016/800, ki ureja pouk o pravici do posebne obravnave v Casu odvzema prostosti se
dopolnjujejo dolo¢be o vsebini pouka o pravici do posebne obravnave v €asu policijskega
pridrzanja (sprememba prvega odstavka 452.d ¢lena) in dodaja posebna dolo¢ba glede pouka
o pravici do posebne obravnave v ¢asu pripora (novi sedmi odstavek 473. ¢lena ZKP). Slednje
doslej ni bilo izrecno urejeno.

c) v skladu z zahtevo tretjega odstavka 4. ¢lena Direktive (EU) 2016/800, ki dolo¢a, da mora pisno
obvestilo o pravicah v skladu z Direktivo 2012/13/EU, vsebovati pravice mladoletnika iz te
direktive, se bolj jasno uredi pravico do pisnega pouka o pravicah ob odvzemu prostosti
(sprememba prvega odstavka 452.d ¢lena ZKP in novi sedmi odstavek 473. ¢lena ZKP);

d) v skladu z zahtevami doloCbe petega odstavka 8. ¢lena Direktive 2016/800/EU) se zaradi vecje
jasnosti izrecno dolo€a pravica, da se ponovno opravi zdravnidki pregled, kadar okolis¢ine to
zahtevajo (sprememba Sestega odstavka 452.d ¢lena ZKP).

e) dodatno implementira zahtevo iz prvega stavka tretjega pododstavka petega odstavka 12. ¢lena
Direktive (EU) 2016/800, ki drzavam clanicam nalaga zagotovitev zdravja ter duSevnega in
mentalnega razvoja in zagotovitev svobode veroizpovedi ali prepri¢anja tudi v primeru odvzema
prostosti, ki ni pripor (novi sedmi odstavek 452.d Clena ZKP).

2.3.3 Zadrzanje pri¢ in tolmac€enje preko videokonference (149., 8. in 84.a ¢len ZKP)

Predlagana je resitev (sprememba prvega odstavka 149. ¢lena ZKP), s katero se omogoc€a dejansko
ucCinkovito podaljSanje Sesturnega zadrzanja oseb (za najkrajSi potreben Cas, najvec za 12 ur), katerih



zasliSanje bi bilo v prihodnje teZje izvedljivo. Predlog sicer ne spreminja maksimalne dolZine zadrzanja,
temvec€ zgolj omogoca njegovo dejansko koris€enje.

Poleg tega se zagotavlja humano ravnanje z zadrZzanimi osebami, in sicer tako, da bo policija takSnim
osebam zagotovila smiselno enake pravice, kot jih ima pridrZzana oseba, kar med drugim pomeni tudi
pravico do medicinske pomodi ter pravico do prehrane, dostopa do pitne vode in sanitarij, gibanja ter
pocitka.

Ne nazadnje se v izjemnih primerih dopus€a ustno tolmacenje prek videokonference (sprememba 8.
¢lena ZKP), pri Eemer so predvidene ustrezne varovalke, in sicer:

- da ni mogoce pravo€asno zagotoviti neposrednega ustnega tolmacenja,

- da je to nujno potrebno zaradi uspesne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka in

- da je tudi na ta nacin zagotovljeno uresni¢evanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem
postopku. Ta reSitev bo posredno prispevala tudi k skrajSanju zadrzanja oseb, ki bi jih bilo v prihodnje
teZko zaslisati.

Poleg tega se zagotavlja, da mora biti prenos podatkov pri videokonferenci varen (sprememba 84.a
¢lena ZKP), videokonferenca pa se lahko uporabi tudi za zaupni pogovor zagovornika s pripornikom
(74. Clen ZKP).

2.3.4 Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-i-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020
(predlog za nadomestno izvrsitev kazni zapora)

Predlagana reSitev predvideva specialno ureditev suspenzivnosti predloga za nadomestno izvrsitev
kazni zapora, Ce je obsojenec na prostosti (v tem primeru je predlog vedno suspenziven) in
nesuspenzivnosti pritozbe zoper sklep, s katerim je bilo takSnemu predlogu ugodeno (v tem primeru
pritozba v Skodo obsojenca ni suspenzivna) oziroma suspenzivnosti pritozbe zoper sklep, s katerim je
bil takSen predlog zavrzen ali zavrnjen (v tem primeru je pritozba v korist obsojenca suspenzivna).
Navedena pravila se smiselno uporabljajo tudi za odlo€anje o izvrSitvi kazni zaradi krSitve pravil hiShega
zapora ali zaradi krSitve obveznosti iz dela v sploSno korist (peti odstavek 129.a ¢lena ZKP).

Predlog resitve torej ex lege in specialno ureja suspenzivnost v zgoraj navedenih primerih in na ta nacin
sodis€u olajSuje dela (saj mu ni treba posebej odlo¢ati o odlozitvi izvrSitve kazni zapora v zvezi z
nadomestno izvrsitvijo kazni zapora, ko gre za v praksi manj pogoste primere, torej, kadar obsojenec
ob pravnomocnosti obsodilne zaporne sodbe ne bo v priporu).

2.3.5 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije st U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7.
20232% (prometni in banéni podatki); pregled elektronske naprave

149.b ¢len ZKP

Seznam kaznivih dejanj

Veljavna ureditev predvideva enak seznam (katalog) kaznivih dejanj za prikriti preiskovalni ukrep
tajnega opazovanja po 149.a ¢lenu ZKP in za pridobivanje obstoje€ih prometnih podatkov po 149.b
¢lenu ZKP. Predlog sprememb ohranja to enakost katalogov, poleg tega pa tudi sicer Se bolj zblizuje
oba ukrepa.

Predlog ureditve ne posega v 1. tocko Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP, ki v katalog uvr§¢a kazniva
dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let (torej teZja kazniva dejanja). Ta
skupina naj bi pomenila priblizno 149 kaznivih dejanj ali njihovih modalitet (od priblizno 275 ¢lenov
posebnega dela KZ-1. Predlog prav tako ne posega v tisti del kataloga kaznivih dejanj, ki se sklicuje na

2 Uradni list RS §t. 89/23 z dne 11. 8. 2023.



katalog iz 2. to¢ke drugega odstavka 150. &lena ZKP. Predlog tako znatno posezZe v kazniva dejanja, ki
so taksativno nasteta v 2. toCki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP, hkrati pa je predlagano crtanje
kaznivih dejanj pomoci storilcu po 282. ¢lena KZ-1 (3. tocka Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP). Ob
tem je treba Se posebej izpostaviti, da je uporaba kataloga kaznivih dejanj za prometne podatke
dopustna Sele ob istoasnem obstoju novega pogoja (ki je enak pogoje za tajno opazovanje, in sicer,
da je »mogocCe utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, preprediti ali
dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi teZavami« - sprememba prvega odstavka 149.b
Clena ZKP).

Predlagatelj je ob upostevanju kriterijev iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (teza
kaznivega dejanja in narava izvrSitve kaznivega dejanja, zaradi katere je pridobitev prometnih podatkov
nujna za izsleditev storilca in izvedbo kazenskega postopka) ter prejetih utemeljitev drzavnega tozilstva
in policije oblikoval oZji katalog kaznivih dejanj. Pri tem ni uposteval tistih predlogov obeh gradnikov, ki
bodisi niso bili statisti€no izkazani bodisi kvalitativha obrazloZitev ni presegala navedb, da komunikacija
udelezencev veckrat poteka preko elektronskih naprav (saj navedeno ni konkretizirano za dolo¢ena
kazniva dejanja).

Predlagatelj je v katalogu kaznivih dejanj po 2. to¢ki 149.a ¢&lena ZKP ohranil naslednja kazniva dejanja:

1. zalezovanje po 134.a ¢lenu KZ-1

2. groznje po 135. ¢lenu KZ-1

3. Zlorabe osebnih podatkov po tretjem, Cetrtem, petem, in Sestem in sedmem odstavku 143.
Clena KZ-1

4. goljufije po prvem, tretjem in Cetrtem odstavku 211. ¢lena KZ-1

5. napada na informacijski sistem po drugem, tretjem in ¢etrtem odstavku 221. ¢lena KZ-1

6. Zlorabe informacijskega sistema po 237. €lenu KZ-1

7. javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1

8. prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1

9. mucenja Zivali po drugem, tretjem in Cetrtem odstavku 341. &lena KZ-1.

Dokazni standard in pogoji za odreditev

Predlagatelj je sledil obrazloZitvi Ustavnega sodiS¢a Republike, prav tako evoluciji dokaznih standardov
(zlasti ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997,
Uradni list RS, st. 5/98 in OdI. US VI, 158, s katero so bili razveljavljeni takratni prikriti preiskovalni ukrepi
in kateri je sledilo oblikovanje utemeljenih razlogov za sum — zlasti t€. 53. in 54.). Utemeljeni razlogi za
sum so se torej kot standard, ki je blizu utemeljenega suma (in ki je temu primerno artikulabilen,
specificen, konkreten in vnaprejSen), uveljavili za primerljive prikrite posege v zasebnost (vkljuéno s
tajnim opazovanjem po 149.a ¢lenu ZKP). Glede na navedeno je predlagatelj v prvem odstavku 149.b
Clena ZKP »razloge za sum« zamenjal z »utemeljenimi razlogi za sumg, in pri tem sledil razlogovanju
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, da je ta dokazni standard lahko vezan le na znanega storilca
(zlasti t&. 43 in pritrdilno loeno mnenje sodnice dr. Sugman Stubbs).

Poleg tega je predlagatelj celoten ukrep pridobitve prometnih podatkov po 149.b ¢lenu ZKP Se bol;
pribliZzal tajnemu opazovanju po 149.a ¢lenu ZKP, in sicer tako, da je pridobitev podatkov vezal na to,
da je «mogoCe utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, preprediti ali
dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami.« - pogoj se nanasa na vse osebe,
zoper katere se ukrep lahko odredi.

Obdobje pridobivanja

Predlagatelj je upostevajo¢ navedeno obrazloZitev dolZino hrambe prometnih podatkov za potrebe
njihovega pridobivanja za namene kazenskega postopka po 149.b ¢lenu ZKP zamejil na 3 mesece (s
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¢emer se preprecuje, da bi podatki, ki se v praksi hranijo dlje, kljub prenehanju pogojev za komercialno
hrambo, lahko uporabili za namene kazenskega postopka).

149.c ¢len ZKP
Dokazni standard

Predlagatel; je sledil obrazlozitvi Ustavnega sodis€a Republike Slovenije in tudi za ukrep po 149.c ¢lenu
predvidel dokazni standard »utemeljeni razlogi za sumx.

Katalog kaznivih dejanj

Predlagatelj je sledil obrazlozitvi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in katalog kaznivih dejan;j
omejil na kazniva dejanja iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP (torej na kazniva dejanja, za katera je
sicer mozno odrediti prisluskovanje).

Obdobje izvajanja ukrepa

Zakonodajalec je sledec obrazlozitvi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije predvidel odreditev ukrepa
za en mesec in njegovega (veckratnega) podaljSanja za en mesec.

149.¢ ¢élen ZKP

Predlagatelj zakona je razlago Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije ubesedil skozi izrecno prepoved
pridobivanja naro€niskih podatkov po 149.¢ ¢lenu ZKP, Ce gre za narocniSke podatke, ki omogocajo
identifikacijo osebe prek enoli€ne oznacbe, ki ni javno objavljena oziroma glede katere je podano
upraviceno pri¢akovanje zasebnosti (prva alineja Cetrtega odstavka 149.¢ Clena ZKP).

156. ¢len ZKP
Predlagatelj zakona je:
- peti odstavek 156. ¢lena ZKP razdelil na dva dela,

- prvi del ob dokaznem standardu razlogi za sum in upravicenih subjektih za pridobitev (drzavni
tozilci in policija) brez sodne odredbe ohranil omejen na pridobitev naro¢niskih podatkov pravnih
oseb, samostojnih podjetnikov posameznikov in posameznikov, ki samostojno opravljajo
dejavnost (peti odstavek),

- za pridobitev podatkov iz petega odstavka 156. €lena ZKP, kolikor se ti nanaSajo na
posameznike, je potrebna sodna odredba (izdana na predlog drzavnega tozilca); nov Sesti
odstavek 156. ¢lena ZKP. Sodna odredba se izda, »Ce je mogoc€e utemeljeno sklepati, da je
bilo izvrSeno, da se izvrSuje ali da se pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZznosti in je podatke treba pridobiti za preprecitev ali odkritje
tega kaznivega dejanja ali storilca«,

- »Naroc¢ni8ke podatke« o posamezniku je mo€ pridobiti s sodno odredbo, ob tem pa je treba
upostevati invazivnost ukrepov po prvem in tretiem odstavku 156. ¢lena ZKP (ter horizontalno
skladnost pogojev za odreditev priblizno enako invazivnih ukrepov, pri banénih podatkih se to
nanasa zlasti na primerjavo s prometnimi podatki). Predlagatelj je v celoti uposteval tudi stalisce
ustavne sodnice dr. Sugman Stubbs. Pridobitev podatkov o stanju in prometu na ragunu je vezal
na dokazni standard utemeljenih razlogov za sum, ki so opredeljeni glede na znanega storilca,
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- v novem osmem odstavku izrecno dolo€il pravno podlago za pridobivanje naro¢niskih podatkov
iz registra transakcijskih raCunov (ki sicer Ze obstaja v ZPIaSSIED, vendar pa so se v praksi
pojavljala vprasanja, ali je takSna ureditev sploh skladna s 156. ¢lenom ZKP). Novi osmi
odstavek 156. &lena ZKP tako dolo¢a: »Ce se podatki, ki se pridobivajo na podlagi 156. &lena
ZKP, vodijo tudi v registru, jih upravi€¢enci lahko pridobijo tudi iz registra, kolikor so izpolnjeni
pogoji iz 156. Clena ZKP in zakona, ki ureja takSen register.« »Pri posredovanju podatkov iz
registra omejitve (glede seznanitve s podatki — sedaj sedmi odstavek 156. Clena ZKP)
zavezujejo upravitelja registra.

- Glede na to, da pridobitev naro¢niskih podatkov posameznikov ne bo ve¢ mozna brez sodne
odredbe, bosta morala AJPES in Policija dostop do podatkov iz registra transakcijskih racunov
do zaCetka uporabe spremenjenih dolocb 156. ¢lena ZKP urediti na nacin, ki bo spostoval nove
dodatne omejitve.

Pregled elektronske naprave (219.a ¢len ZKP)

Veljavna ureditev preiskave elektronskih naprav ne zahteva osredotoenosti dokaznega standarda, kot
ga je razlagalo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije pri »utemeljenih razlogih za sum« (zlasti t€. 43 in
pritrdilno loéeno mnenje sodnice Ustavnega sodiéa dr. Sugman Stubbs). Poslediéno omogoda
odreditev ukrepa tudi za odkritje storilca. Prav tako ne postavlja dodatnih pogojev, ki bi omejevali
uporabo ukrepa, ne nazadnje pa terja zgolj obstoj »verjetnosti«, da elektronska naprava vsebuje sledove
oziroma dokazila v zvezi s kaznivim dejanje oziroma uporabe ukrepa ne vezZe na katalog kaznivih dejan;.

Ob tem je treba upostevati, da ne gre za ukrep, ki bi imel ¢asovno trajanje ter dejstvo, da se zaseg
tovrstnih naprav najveckrat izvede v okviru hiSne preiskave. Ne nazadnje tudi iz pojasnil Ministrstva za
notranje zadeve oziroma policije v zvezi s prometnimi podatki sledi, da se v praksi veckrat najprej
pridobijo prometni podatki, potem pa se zaseZe Se povezana elektronska naprava.

Upostevajo€ vse navedeno je predlagatelj zakona:

- Dokaznemu standardu »utemeljenih razlogov za sum« dodal osredoto€enost suma

- Dodal pogoj za uporabo ukrepa, ki je enak kot pri prikritem preiskovalnem ukrepu po 150. €lenu
ZKP (da je »mogoce utemeljeno sklepati, da se z drugimi ukrepi ne bi dalo zbrati dokazov
oziroma bi njihovo zbiranje lahko ogrozilo zivljenje ali zdravje ljudi«)

- »Verjetnost« zamenjal z »utemeljenim sumome, da elektronska naprava vsebuje elektronske
sledove oziroma dokazila

- Na podlagi visoko dolo¢enega dokaznega standarda pustil katalog kaznivih dejanj precej odprt,
in sicer ga je zamejil zgolj na uradno pregonljiva kazniva dejanja.

- Poleg tega dopustil uporabo ukrepa za iskanje dolo¢enega osumljenca.

2.3.6 Odlocba Ustavnega sodisc¢a Republike Slovenije st. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022
(zahteva za varstvo zakonitosti in predlog za odlozitev ali prekinitve izvrSitve zaporne kazni)

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je v obrazlozitvi zakonodajalcu podalo jasne usmeritve za
uresnicitev odlo¢be. Tako je zapisalo, da ima zakonodajalec pri oblikovanju postopka s predlogom za
zaCasni ukrep na voljo Siroko polje proste presoje, v katerem mora upoStevati ustavne pravice
udelezencev v postopku, javno varnost in zahtevo po ucinkovitem delovanju sodi8¢. Ker je tak predlog
povezan z vsebino zahteve za varstvo zakonitosti, je lahko vlaganje predloga Casovno zamejeno enako
kot pri tej zahtevi. Ker sodid€e, ki odlo€a o pravnem sredstvu, najlaZje presodi, ali bi to pravno sredstvo
lahko bilo uspedno, je primerno, da o predlogu odlo¢i Vrhovno sodiS¢e. Za hitrejSe odlo¢anje o predlogu
pa se lahko doloci, da Vrhovno sodiS¢e odloCa v ozji sestavi kot o zahtevi. Standard, ki se zahteva za
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morebitno zadrzanje pravnomoéne obsodilne sodbe, je lahko enak trenuthemu standardu iz Cetrtega
odstavka 423. ¢lena ZKP, lahko pa se dolo¢i tudi drugacen standard. V okviru poslovanja sodiS¢ je treba
tudi zagotoviti, da Vrhovno sodiS¢e predlog z zahtevo za varstvo zakonitosti ¢im prej prejme od sodis¢a
prve stopnje, tako da lahko o predlogu ¢im prej odloci (t€. 35).

Na podlagi usmeritev Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije so pripravljene resitve, v skladu s katerimi
se dopusca moznost viloZitve predloga za odloZitev ali prekinitev izvrSitve pravnomocne sodne odloébe,
s katero je bila obdolzencu, ki je na prostosti, izreCena zaporna kazen. O takSnem predlogu bo odlocal
senat treh sodnikov Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (sprememba 25. ¢lena ZKP), v korist
obdolzenca ga bo mo¢ podati v zahtevi za varstvo zakonitosti (421. ¢len ZKP), V takSnih postopkih pa
bo treba postopati posebej hitro (nov 421.a ¢len ZKP). Predlagana reSitev ohranja moznost ex offo
odlozitve ali prekinitve izvrSitve pravhomocne sodne odlo¢be (glede na vsebino oziroma utemeljenost
zahteve za varstvo zakonitosti), za ugoditev predlogu, ki bo podan v korist obdolzenca, pa bo poleg
drugih pogojev potrebno izpolniti niZji standard vsebinske prepricljivosti — zahteva za varstvo zakonitosti
namrec ne bo smela biti o€itno neutemeljena (423. ¢len ZKP).

2.3.7 Redakcijski in drugi manjsi popravki

a) V 135. ¢lenu ZKP se med kazenske evidence, ki jih vodi Ministrstvo za pravosodje dodaja Se evidenca
izbrisanih obsodb za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost.

b) uvedba moznosti tolmacenja prek videokonference (8. €len ZKP) terja doloCene redakcijske
prilagoditve (spremembe 8. in 74. ¢lena ZKP). V 8. ¢lenu ZKP gre za presteviléenje odstavkov zaradi
uvedbe novega odstavka, v 74. ¢lenu ZKP pa tudi za moznost tolmacenja preko videokonference za
potrebe zaupnega pogovora pripornika z odvetnikom.

) uvaja se moznost, da individualno oceno ogrozenosti oskodovanca izdelajo ali posodobijo sluzbe za
podporo oSkodovancem oziroma osebe, ki jih doloCi sodisCe (sprememba 143.¢ ¢lena ZKP).

¢) uvedba moznosti odlozitve ali prekinitve izvrSitve pravhomocne sodne odlocbe, s katero je bila
obsojencu, ki je na prostosti, izreCena kazen zapora, terja dolo¢ene redakcijske in podobne manjse
popravke (predvideno je odlo€anje triclanskega senata — 25. ¢len ZKP, v 422. in 423. ¢lenu ZKP pa se
bolj jasno zapiSe, da gre pri Ze obstoje€i moznosti odloZitve ali prekinitve izvrSitve tovrstne sodne
odlocbe za odlo¢anje ex offo).

d) Zaradi izvedbe odlo¢be Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije §t. U-I-144/19 (TRETJI DEL) z dne
6.7.2023 (prometni in ban¢ni podatki) so bili potrebni tudi nekateri redakcijski popravki:

- prvi odstavek 149.a ¢lena ZKP se redakcijsko usklajuje z drugimi dolo¢bami, ki urejajo prikrite
preiskovalne ukrepe (kjer pogoji niso napisani z izpostavljenim subjektom).

- iz seznama (kataloga) kaznivih dejanj po 2. tocki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP se je redakcijsko
Crtalo kaznivo dejanje Goljufije na Skodo EU (229. ¢len KZ-1), ker glede na spremembe, ki so bile
vnesene z novelo KZ-11, v katalog glede na viSino zagroZene kazni v celoti spada Ze po 1. tocki Cetrtega
odstavka 149.a Clena ZKP.

- Glede na nacin normiranja, ki sledi ustalienemu za kataloge kaznivih dejanj, se je v katalog kaznivih
dejanj po 2. tocki Cetrtega odstavka 149.a Clena ZKP dodal tudi sedmi odstavek 143. ¢lena KZ-1
(kaznivo dejanja Zlorabe osebnih podatkov). Ta odstavek sicer pride v postev ze po 1. toCki Cetrtega
odstavka 149.a Clena ZKP

- v 149.b Clenu ZKP se je upostevanje sorazmernosti pri predlogu in odredbi redakcijsko uskladilo z
149.c ¢lenom ZKP

- Soglasje zakonitega uporabnika komunikacijskega sredstva, ki je v veljavni ureditvi v prvem odstavku
149.c ¢lena suspendiralo kaznovalni okvir, je predlagatelj poskusil izraziti bolj jasno in ga je posledi¢no
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prestavil v drugi odstavek 149.c ¢lena ZKP. Hkrati je v drugega odstavka 149.c ¢lena ZKP brisal dolo¢bo,
da je pridobitev lokacijskih podatkov mozno zahtevati samo za katalog po ¢etrtem odstavku 149.a ¢lenu
ZKP, ki ga je Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije razglasilo za neustavnega. Posebna dolo¢ba o
lokacijskin podatkih glede na nov, stroZji katalog kaznivih dejanj, ki je identi€en katalogu za
prisluskovanje, namre¢ ni ve€ potrebna.

-v 153. in 154. ¢lenu ZKP, ki urejata ravnanje z gradivi iz prikritih preiskovalnih ukrepov, so se navedli
tudi bancni podatki iz 156. ¢lena ZKP, ki prav tako spadajo pod prikrite preiskovalne ukrepe. Poleg tega
se bolj jasno zapisalo, v kak&ni obliki so gradiva iz prikritih preiskovalnih ukrepov.

- v 156. ¢lenu ZKP je bilo zaradi novega Sestega odstavka treba presteviléiti ostale odstavke.

- v 219.a ¢lenu ZKP je bilo treba redakcijsko popraviti vsebino predloga in odredbe, ob upoStevanju
formulacije, ki sicer velja pri prometnih podatkih (podatkom, ki omogocajo identifikacijo elektronske
naprave, ki se bo preiskala, se je dodalo »in ki morajo biti dovolj natanéni, da zahtevek omejujejo na
vnaprej omejen in dolocljiv seznam imetnikov oziroma uporabnikov«); dodana je tudi zahteva po
obrazloZitvi sorazmernosti.

e) V skladu s sodobnimi trendi se sedaj dopus¢a tudi moznost, da se odlo¢bam, ki se izdajajo po ZKP,
prilozi obrazloZitev v t. i. lahkem branju, s pojasnilom, da ni pravno zavezujo€a. Na ta nacin se bo
povecalo razumevanje postopkov in posledi¢no zaupanje v pravo (2. ¢len Ustave), ne nazadnje pa tudi
spostovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len Ustave).

f) Vzpostavlja se jasna pravna podlaga, da lahko pripornik opravlja dela, ki vklju€ujejo €iS€enje skupnih
prostorov, ki jih sam uporablja. Na navedeno nejasnost v veljavnem €&lenu je opozoril Varuh €lovekovih
pravic. Poleg tega se uvaja pravna podlaga za moznost no¢nih obiskov pripornikov (kolikor gre seveda
za dovoljene obiske). Zavod za prestajanje kazni zapora pa tovrstne obiske zagotavlja v skladu z
moznostmi. Z navedeno resitvijo se krepi spostovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len
Ustave).

g) Z novim a.148.a ¢lenom ZKP se ureja pooblastilo pregleda osebe, ki ga je do sedaj urejal 52. ¢len
ZNPPol. Razlog za prenos pooblastila v ZKP sta dva:

- praksa kaze, da se pooblastilo uporablja izkljuéno za kazenske in prekrskovne postopke (na
podlagi prvega odstavka 67. ¢lena ZP-1 se dolocbe ZKP glede zasega predmetov uporabljajo
tudi v rednem sodnem postopku o prekrskih)

- upostevanje privilegija zoper samoobtoZbo.

Posledi¢no se redakcijsko popravlja 220. ¢len ZKP.

- variantne resitve, ki so bile proucevane, in utemeljitev predlagane resitve: /
a) Nacin reSevanja:
- vprasanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom:
Kot je navedeno v prejdnjih tockah uvodne obrazloZitve, gre za uresnicitev odlo¢b Ustavnega sodidCa
Republike Slovenije, nadalje za dopolnitve implementacije dokumentov pravnega reda Evropske unije,

ki urejajo razlicna podrocja in druge manj zahtevne popravke veljavne zakonodaje.

- vprasanja, ki se bodo urejala z izvrsilnimi predpisi, in seznam izvrSilnih predpisov, ki
bodo prenehali veljati: /

- vprasanja, ki se bodo urejala drugace, navedite kako (npr. s kolektivnimi pogodbami): /
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- vprasanja, v katera ni mogoce poseci s predpisi: /
- vprasanja, ki jih ni treba vec urejati s predpisi: /

- vprasanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili predhodno opravljeni
poskusi in testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje primerno: /

b) Normativna usklajenost predloga zakona:
- z veljavnim pravnim redom:

Predlog zakona je skladen z dolo¢bami Ustave s podrocja kazenskega prava (in odlocbami Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije), s podro¢no zakonodajo in navedenimi direktivami.

- s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki
zavezujejo Republiko Slovenijo:

Predlog zakona pomeni predvsem dodatno uskladitev ZKP z navedenimi direktivami Evropske unije.
- s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati: /
€) Usklajenost predloga zakona:
- s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:
Uskladitev ni predvidena.

- s civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa
(navedba neusklajenih vprasanj):

- s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi predloga zakona
oziroma so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni
strokovnjaki ter predstavniki zainteresirane javnosti):
/
3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

— ocena finanénih sredstev za drzZavni proracun:
Predlog zakona ne bo imel posledic za drZzavni proracun.

— ocena drugih javnih financ¢nih sredstev:
Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javno finan¢na sredstva.

— predvideno povecanje ali zmanjsSanje prihodkov drzavnega proracuna:

Zaradi Predloga zakona ni predvideno povecanje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega prorac¢una.

— predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finan¢na sredstva:
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Zaradi Predloga zakona ni predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna financ¢na
sredstva.

— predvideni prihranki za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva:
Prihranki za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva niso predvideni.

— sredstva bodo zagotovijena z zadolZevanjem (porostva):
Zaradi predloga zakona ni potrebno zadolZzevanije.

— v naslednjem proracunskem obdobju bodo sredstva zagotovijena:
V naslednjem proracunskem obdobju dodatnih sredstev zaradi predloga zakona ni treba zagotavljati.
4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV
V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET
Predlog zakona ne predvideva porabe proradunskih sredstev v obdobju, za katero je bil proracun Ze
sprejet.
5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

— prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Predlog zakona je prilagojen pravnemu redu Evropske Unije, saj v nas pravni red dopolnilno prenasa
nasledniji direktivi:

- Direktivo 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do
dostopa do odvetnika v kazenskem postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za
prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikacije s tretjimi
osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti

- Direktivo EU 2016/800.

Prilagojenost pravnemu redu Evropske unije izhaja iz 1. toCke te uvodne obrazlozZitve in tam
predstavljenih direktiv.

— prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav €lanic EU:
Pridobitev prometnih podatkov
Nemcija
V Nemcdiji je prometne podatke s podrocja elektronskih komunikacij mogo&e zahtevati le na podlagi

odredbe sodiS¢a, izdane na predlog drzavnega tozZilca. Ponudniki storitev niso dolzni hraniti podatkov
za potrebe kazenskega pregona.
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Italija

V ltaliji lahko policija podatke pridobi na odredbo drzavnega tozilca (s tem, da so drzavni tozilci del
enotne magistrature).

Avstrija, Poljska, Francija

V vecjem Stevilu evropskih drzav sme podatke dobiti policija brez odredbe toZilca ali sodiS¢a, vendar se
ureditve razlikujejo glede pooblastil znotraj organa. V Avstriji lahko takSno zahtevo za izro€itev podatkov
izda katerikoli policist, ki preiskuje dejanje, na Poljskem se zahteva soglasje predstojnika, na Irskem
smejo odredbo izdajati policisti na viSjih hierarhi¢nih poloZajih, v Franciji pa so izdajo odredbe
pooblasc¢ene le doloene osebe v policiji.

Prometne podatke je mogoce zahtevati ne glede na teZzo kaznivega dejanja v Franciji in na Poljskem.

V Avstriji je mogoce odredbo za podatke izdati le, ¢e je to nujno za potek kazenskega postopka. V
Franciji pa se zraven tega zahteva tudi sorazmernost posega v pravice osebe, na katero se podatki
nanasajo.

V Auvstriji ponudniki storitev niso dolZni hraniti podatkov za potrebe kazenskega pregona.
Banc¢ni podatki

Spanija

Izrogitev ali zaseg banénih podatkov sme v Spaniji odrediti le sodisée, ki odlo¢a po nadelu
sorazmernosti, kar velja tako za podatke o imetniStvu raCunov kot za podatke o stanju na racunih in
transakcijah. Ce so podatki pridobljeni brez sodne odredbe, na njih ni mogoé&e opreti sodbe. Podatke, ki
se zbirajo za potrebe prepre€evanja pranja denarja in terorizma, lahko policija v primeru preiskovanja
dolo€enih hujSih kaznivih dejanj pridobi brez odredbe, vendar to velja zgolj za podatke, ki se nana$ajo
na imetnidtvo racunov.

Avstrija

V skladu z avstrijsko zakonodajo je mogoce ban¢ne podatke v kazenskem postopku pridobiti le, ¢e je
to nujno za izvedbo postopka in na podlagi odredbe toZilstva. Kadar se podatki nanasajo na podatke o
stanju na racunu oziroma finan¢ne transakcije, sme tozilstvo odredbo izdati le s soglasjem sodis¢a
(tozilstvo lahko torej samostojno pridobi zgolj podatke o imetniStvu racuna). Enaka ureditev velja za
pridobitev obstoje€ih podatkov kot tudi za sprotno spremljanje financnih transakcij. Banka ali druga
financna institucija, na katero se odredba tozilstva nanasa, sme zoper odlocitev vloziti pravno sredstvo,
ki odlozi izvrSitev.

Romunija

V skladu z romunsko zakonodajo je mogoce informacije o transakcijah na banénem racunu pridobiti, ¢e
je to nujno za izvedbo kazenskega postopka in na podlagi odredbe sodiS¢a (posebnega sodnika za
pravice in svobos¢ine). V nujnih primerih lahko zahtevo poda sam tozilec, vendar jo mora naknadno
odobriti sodis€e. Navedeno velja tako glede podatkov o preteklih transakcijah kot tudi za sprotno
spremljanje transakcij. Na drugi strani sme podatke o imetniStvu racuna in podatke o stanju na racunu
zahtevati drzavni toZilec sam, prav tako pa v teh primerih veljajo manj strogi kriteriji za izdajo odredbe.

Zadrzanje pravhomoéne zaporne kazni*

Pristojnost sodiS¢a, da zadrZi izvrSitev pravhomoc€ne zaporne kazni, ko odlo¢a o pravnem sredstvu, ki
ni suspenzivno, je mogoc¢e najti v pravnih redih Nemdéije, ZdruZenih drzav Amerike in Kanade, ki so

24 Jakli¢, K., Setnikar, M., ZadrZanje kazni zapora — ustavnopravni vidik, v: Odvetnik, &t. 2 (85), 2018, str. 12, 13.
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predstavljeni v nadaljevanju. Pri tem so kriteriji, po katerih sodiS¢e odlo¢i o zadrZanju, kadar niso podani
priporni razlogi (begosumnost, ponovitvena nevarnost, in nevarnost vplivanja na price) — tako kot tudi
pri nas — bolj kot od ureditve v predpisih odvisni od pravne prakse, ki so jo izoblikovala sodiS¢a.

Nemcija

Po nemski zakonodaji ustavna pritoZba ni suspenzivno pravno sredstvo, vendar pa lahko Zvezno
ustavno sodiS€e zadrzi izvr8evanje pravnomocCne kazenske obsodilne sodbe. V skladu z ustaljeno
doktrino sodiS¢e osebni svobodi (prostosti) pripisuje posebno tezo, kazen zapora pa Steje kot enega
izmed najhujSih posegov v navedeno dobrino, ki je Ze po svoji naravi nepopravljiv. Kadar je predlagano
zaCasno zadrZanje, sodidCe predlogu praviloma ugodi, in sicer tudi kadar pritoZnik razen posega v
osebno svobodo ne navaja morebitnih drugih Skodljivih posledic, ki bi lahko nastale zaradi izvrSitve
odlocbe, ki se kasneje izkaze kot protipravna. SodiS€e pri tem ne upoSteva verjetnosti uspeha v
postopku s pravnim sredstvom. Do zavrnitev predloga za zacasno zadrZanje, na drugi strani, pride le
izijemoma, Ce to narekujejo specifine okolis€ine konkretnega primera.

Zdruzene drzave Amerike

Zvezna sodiS€a ZdruZenih drzav Amerike pri odlo€anju o zadrZanju izvrSevanja kazni upoStevajo
predvsem verjetnost, da bo vlagatelj s pravnim sredstvom uspel, ter naravo oziroma resnost krsitev, ki
se ocCitajo sodiSCu. StatistiCna analiza kaze, da sodiS€a izvrSevanje kazni zadrzijo v priblizno polovici
primerov, kaZze pa tudi, na dolocen vpliv narave kaznivega dejanja, sej se s povecevanjem njegove teze
manj8a deleZ primerov, v katerih je bilo izvrSevanje kazni zadrZano.

Kanada

Teza kaznivega dejanja pogosto predstavlja odlocilni dejavnik tudi v praksi kanadskih sodiS¢. Slednja
pri odlo¢anju o zaCasnem zadrzanju zaporne kazni namre¢ tehtajo med posegi v pravice in svoboscine

obsojenca in javnim interesom za izvrSitev kazni, na drugi strani. Prav teZa kaznivega dejanja pa je
element, zaradi katerega sodiS€a praviloma odlocijo v korist za&€ite javnega interesa.

— izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri prenosu
direktiv:

Korelacijska tabela v zvezi z dopolnilno implementacijo za Direktivo 2013/48/EU in Direktivo EU
2016/800 je priloZena.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

— razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki naj bi
se s tem dosegel:

Predlog zakona ne uvaja nobenih novih postopkov ali administrativnih bremen.
— ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen:

Predlog zakona ne ukinja ali odpravlja administrativnih bremen.
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— spostovanje nacela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti oziroma
izpolnjevanja obveznosti:

Vsebina, ki jo ureja ZKP, ter razdelitev pristojnosti v kazenskem postopku ne omogoc&ata spoStovanja
nacela »vse na enem mestu«.

— podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ pridobil
po uradni dolznosti, ter nacin njihovega pridobivanja:

Glede na to, da Predlog zakona ne uvaja novih postopkov, tudi ne bodo potrebni dodatni podatki
oziroma dokumenti.

— ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstojecih organov:
Predlog zakona ne predvideva ustanovitve novih organov, reorganizacije ali ukinitve obstojecih organov.
— ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so
izvajalci primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter financna in

materialna sredstva:

Predlog zakona ne uvaja novih postopkov, torej tudi nove zaposlitve, usposabljanja (razen standardnih
predstavitev novele ZKP) ter finan¢na in materialna sredstva ne bodo potrebna.

— ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjSala Stevilo zaposlenih ter
finan¢na in materialna sredstva:

Predlog zakona ne ukinja nobenega postopka.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

— dokumentacija, ki jo mora stranka predlozZiti, povecanje ali zmanjSanje obsega
dokumentacije z navedbo razlogov:

Zaradi dolo¢b Predloga zakona se ne bo povecal ali zmanj8al obseg dokumentacije, ki bi jo morala
stranka predloziti.

— stroski, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke:
Predlog zakona ne predvideva povecanja stroSkov strank ali njihove razbremenitve.

— Ccas, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo:
Predlog zakona ne vpliva na ¢as urejanja zadev strank.
6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Dolocbe Predloga zakona ne prinaSajo posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki.
6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Dolo¢be Predloga zakona ne prina8ajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:
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— zaposlenost in trg dela:
S Predlogom zakona ne bodo nastale neposredne posledice za zaposlenost in trg dela.
— sodno varstvo in u€inkovito sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin:

S predlaganimi spremembami bo zagotovljeno ucinkovitejSe sodno varstvo €Elovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢in.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:
Dolo¢be Predloga zakona ne prinadajo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.
6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Dolo¢be Predloga zakona ne prinaSajo neposrednih posledic za druga podrocja, razen kolikor
predlaganimi reSitvami za vi§jo raven Clovekovih pravic.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:
—  ciljnim skupinam (seminarji, delavnice):

Sprejeti zakon bo v skladu z ustaljeno prakso predstavljen drzavnim tozilcem in sodnikom na
usposabljanijih, ki jih organizira Center za izobrazevanje v pravosodiju.

—  Sirsi javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve):

Predlog zakona je bil hkrati s strokovnim in medresorskim usklajevanjem objavljen na spletnem portalu
»e-demokracija«. Drugacna predstavitev sprejetega zakona SirSi javnosti glede na vsebino ni potrebna.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

— zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa,
— organi, civilna druzba,

— metode za spremljanje doseganja ciljev,

— merila za ugotavijanje doseganja ciljev:

Ministrstvo za pravosodje bo v skladu s svojimi pristojnostmi spremljalo izvajanje predpisa na podlagi
objavljene sodne prakse ter v sodelovanju s pristojnimi organi na podlagi njihovih ugotovitev pri izvajanju
doloéb v praksi. Del sprememb kazenske procesne zakonodaje je namre¢ vedno povezan z
ugotovitvami v praksi policije, drzavnega tozilstva in sodiS¢a pri obravnavi konkretnih zadev. Prav tako
je za podroCje kazenske procesne zakonodaje pomemben razvoj obravnavanega podrocja v
mednarodnem pravnem redu in pravnem redu Evropske unije, saj mednarodni dokumenti in dokumenti
Evropske unije zaradi naCela zakonitosti v kazenskem pravu v notranjem pravnem redu ne morejo biti
neposredno uporabljivi. Pomembne pa so tudi odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in
nadnacionalnih sodis¢ (Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice, Sodisce Evropske unije idr.).

— Casovni okvir spremljanja za pripravo porocil:
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Glede na vsebino Predloga zakona ne bo potrebna priprava poroéil. Ce bodo v praksi ugotovljene
pomanijkljivosti predlaganih dolo¢b, bo Ministrstvo za pravosodje to ugotovilo v sodelovanju s pristojnimi
organi.

— roki za pripravo porocil o izvajanju zakona, dosezenih ciljih in nadaljnjih ukrepih:
Glede na vsebino predloga porocila o izvajanju zakona in dosezenih ciljih niso potrebna.
6.8 Druge pomembne okoliS¢ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov so sodelovali v strokovnem usklajevanju
Predloga zakona, za kar niso prejeli placila. Pravne osebe kot take niso sodelovale pri pripravi Predloga
zakona.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
/

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov so sodelovali v strokovnem usklajevanju
Predloga zakona. Gre za pripombe in predloge v postopkih usklajevanja predloga predpisa, za katere
niso bila izvedena nikakrsna placila. Pravne osebe kot take niso sodelovale pri pripravi Predloga zakona.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

- dr. Dominika SVARC PIPAN, ministrica za pravosodje,

- dr.Igor SOLTES, drzavni sekretar,

- mag. Nina KOZELJ, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in &lovekove
pravice, Ministrstvo za pravosodje,

- g. Peter PAVLIN, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo za

pravosodje,

g. Jernej KOSELJ, sekretar, Ministrstvo za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. dlen

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precisceno besedilo, 96/22 — odl.
US, 2/23 — odl. US in 89/23 — odI. US) se v 8. ¢lenu za Cetrtim odstavkom doda nov peti odstavek, ki se
glasi:

»(5) Ustno tolmacenje se lahko izjemoma zagotovi z uporabo tehni¢nih sredstev za prenos slike in glasu
(videokonferenca), e ni mogocCe pravocasno zagotoviti neposrednega ustnega tolmacenja, Ce je to
nujno potrebno zaradi uspesSne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka in ¢e je tudi na ta
nacin zagotovljeno uresni¢evanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku. Ustno
tolmacenje se lahko v skladu s tem odstavkom preko videokonference zagotovi tudi v predkazenskem
postopku pred policijo in drzavnim tozilcem (drugi in tretji odstavek 74. ¢lena).«.

V dosedanjem petem odstavku, ki postane Sesti odstavek, se besedilo »drugega in tretjega odstavka
tega ¢lena« nadomesti z besedilom »drugega, tretjega in petega odstavka tega ¢lena«.

Dosedaniji Sesti do osmi odstavek postanejo sedmi do deveti odstavek.

V dosedanjem devetem odstavku, ki postane deseti odstavek, se beseda »osmega« nadomesti z
besedo »devetega«.

2. Clen
V 25. ¢lenu se v osmem odstavku prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »O predlogu za odlozitev ali
prekinitev izvrSitve pravnomocne sodne odlocbe v zvezi z zahtevo za varstvo zakonitosti (Sesti odstavek
421. in peti odstavek 423. ¢lena) in o predlogu za zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti kot ocitno
neutemeljene (drugi odstavek 421. in drugi odstavek 425. ¢lena) odlo¢a vrhovno sodiS¢e v senatu, ki
ga sestavljajo trije sodniki.«.

3. dlen

V 74. ¢lenu se v Cetrtem odstavku besedilo »od sedmega do devetega odstavka 8. Clena tega zakona«
nadomesti z besedilom »petega, osmega, devetega in desetega odstavka 8. Clena tega zakona«.

4. dclen
V 84.a ¢lenu prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) ZasliSanje, predobravnavni narok in narok glavne obravnave ter seja senata se pod pogoji iz 244.a
in 304.a Clena tega zakona in €e je zagotovljen varen prenos podatkov opravijo tudi z uporabo tehni¢nih
sredstev za prenos slike in glasu (videokonferenca).«.

5. Clen

V 129.a ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce je obsojenec na prostosti, vloZitev predloga iz prvega odstavka tega ¢lena zadrzi izvrsitev kazni
zapora.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane peti odstavek.
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V dosedanjem Cetrtem odstavku, ki postane peti odstavek se na koncu doda besedilo, ki se glasi:
»PritoZzba zoper sklep, s katerim se predlog za nadomestno izvrSitev kazni zapora zavrze ali zavrne in
ki je vloZena v korist obsojenca, ki je na prostosti, zadrZi izvrSitev sklepa. PritoZba zoper sklep, s katerim
se predlogu za nadomestno izvrSitev kazni zapora ugodi in ki jo v 8kodo obsojenca, ki je na prostosti,
vloZi drzavni toZilec, ne zadrzi izvrSitve sklepa.«.
Dosedaniji peti in Sesti odstavek postaneta Sesti in sedmi odstavek.

6. Cclen

V 135. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Kazensko evidenco, evidenco izre¢enih vzgojnih ukrepov in evidenco izbrisanih obsodb za
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost vodi ministrstvo, pristojno za pravosodje.«.

7. Clen
V 143.¢ €lenu se peti odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(5) Individualna ocena se posodablja, e se bistveno spremenijo njeni elementi. Policija pripravi in
posodobi individualno oceno do vloZitve kazenske ovadbe ali dokler ne poslje poroCila po desetem
odstavku 148. Clena tega zakona, drzavno toZilstvo pa v nadaljevanju predkazenskega in kazenskega
postopka oziroma v primeru, €e je oSkodovanec vloZil ovadbo na drzavno toZilstvo. Individualno oceno
lahko v nadaljevanju kazenskega postopka pripravi ali posodobi tudi sluZzba za podporo oSkodovancem
ali oseba, ki je za podporo oSkodovancem doloCena na sodiS¢u. Zaradi izdelave individualne ocene se
oSkodovanca lahko vabi na policijsko postajo, drzavno toZilstvo oziroma na sodidCe. Pri izdelavi ali
posodobitvi ocene se lahko pridobi in preuéi tudi mnenje pristojnega centra za socialno delo.«.

8. clen
Za 143.¢ ¢lenom se doda nov 143.d €len, ki se glasi:

»143.d &len

Odlo¢bam, ki se izdajajo po tem zakonu, se lahko prilozi obrazlozitev v lahkem branju s pojasnilom, da
ni pravno zavezujoca.«.

9. dlen

V 148. ¢lenu se v drugem odstavku za besedilom »potrebna obvestila od oseb;« doda besedilo »opraviti
pregled osebe;«.

V Sestem odstavku se €rta besedilo »ali Ce izbrani zagovornik ne pride v roku, ki ga je dolocila policija,
na koncu pa se doda besedilo, ki se glasi: »Ce izbrani zagovornik ne pride v roku, ki ga je dologila
policija, se zasliSanje preloZi, ali pa se v skladu s prejSnjim odstavkom odloZi do prihoda drugega
izbranega zagovornika.«.

10. Clen

Za 148.a ¢lenom se doda nov a.148.a Clen, ki se glasi:

»a.148.a ¢len
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(1) Policisti smejo zaradi zasega predmeta opraviti pregled osebe, e na podlagi njihove neposredne
zaznave obstaja velika verjetnost, da ima oseba pri sebi predmet, ki ga je skladno z zakonom treba
zasedi, ker gre za dokaz v kazenskem postopku in obstaja velika verjetnost, da ga bo oseba sicer
odvrgla, skrila ali unicila.

(2) Pred zacetkom pregleda policisti pozovejo osebo, naj sama izroCi predmet, razen €e z njim
neposredno ogroza varnost ljudi ali premozenja ali e ga poskusa skriti ali uni¢iti. Ce gre za predmet, ki
mora biti zaseZen osumljencu v predkazenskem postopku, policisti povedo osumljencu, katerega
kaznivega dejanja je osumljen in kaj je podlaga za sum ter ga poucijo, da ni dolzan izro€iti predmeta ter
da se bo, Ce ga izrodi, v predkazenskem oziroma kazenskem postopku uporabil zoper njega.

(3) Ce oseba v primerih iz prej$njega odstavka izjavi, da predmeta ne bo izrogila, jo policisti pregledajo,
Ce za to obstajajo pogoji iz prvega odstavka tega €lena.

(4) Pregled osebe mora opraviti oseba istega spola, razen €e s pregledom ni mogoce odlasati.

(5) Pregled osebe ne obsega telesnega pregleda ali osebne preiskave. Pri pregledu policisti z rokami
pretipajo oblacila osebe in pregledajo vsebino predmetov, ki jih ima oseba pri sebi oziroma s sabo.
Policisti pri pregledu stvari ne smejo s silo odpirati zaprtih predmetov.

(6) Ce se oseba iz prvega odstavka tega ¢lena nahaja v ali ob vozilu in so policisti neposredno zaznali,
da je bil predmet skrit ali odvrzen v vozilo ali se nahaja v vozilu, smejo pregledati tudi notranjost vozila,
razen njegovih skritih delov.«.

11. €len
V 149. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Policija lahko napoti osebe, ki jih najde na kraju storitve kaznivega dejanja ali osebe, ki imajo
bivalis€e v tujini, k preiskovalnemu sodniku ali jih zadrZi do njegovega prihoda, ¢e bi mogle dati za
kazenski postopek pomembne podatke in Ce je verjetno, da jih pozneje ne bi bilo mogoc&e zaslidati ali
da bi bilo to povezano s precejSnjim zavlaCevanjem ali z drugimi teZavami. ZadrZanje takih oseb ne sme
trajati veC kot Sest ur. Preiskovalni sodnik lahko na predlog drzavnega toZilca in ob upostevanju okoli5€in
primera odredi, da mu policija privede take osebe oziroma, da se €as za njihovo zadrZanje oziroma
privedbo na zasli$anje podalj$a za najkraj$i potrebni ¢as, vendar ne veé kot za dvanajst ur. Ce pisne
odredbe ni mogoce pravoc€asno pridobiti, lahko preiskovalni sodnik iziemoma ustno odredi privedbo
oziroma podaljSanje zadrzanje, najpozneje v dveh urah od ustne odreditve pa mora izdati e pisno
odredbo. Pisna odredba mora biti osebi izro€ena takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa ob zasliSanju.
Policija zadrZzanim osebam zagotavlja smiselno enako pravice kot pridrzanim osebam.«.

12. &len

V 149.a ¢lenu se v prvem Clenu &rta beseda »policisti«, besedilo »ne morejo« pa se nadomesti z
besedilom »ni mogoce«.

V Cetrtem odstavku se:
- 2. to¢ka spremeni tako, da se glasi:

»2) kazniva dejanja iz 2. toCke drugega odstavka 150. ¢lena tega zakona in kazniva dejanja zalezovanja
po 134.a ¢lenu, groZznje po 135. ¢lenu, zlorabe osebnih podatkov po tretjem, Cetrtem, petem, Sestem in
sedmem odstavku 143. ¢lena, goljufije po prvem, tretiem in Cetrtem odstavku 211. ¢lena, napada na
informacijski sistem po drugem, tretiem in Cetrtem odstavku 221. ¢lena, zlorabe informacijskega sistema
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po 237. €lenu, javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. &lenu, prepovedanega
prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu ter muc€enja Zivali po drugem, tretiem in Cetrtem
odstavku 341. ¢lena Kazenskega zakonika;«,

- 3. to¢ka se Crta.
13. ¢len
V 149.b ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce so podani utemeljeni razlogi za sum, da je doloéena oseba izvr$ila, da izvréuje ali pripravija
oziroma organizira izvrSitev kaznivega dejanja iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena, pri tem pa je
mogoce utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, prepreciti ali dokazati
oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami, lahko preiskovalni sodnik na obrazlozen
predlog drzavnega tozilca odredi operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe, da
pristojnemu organu sporoCi potrebne podatke o prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca ali
oSkodovanca ali oseb iz drugega odstavka prejSnjega ¢lena, ki obstajajo v €asu izdaje odredbe in niso
starejSi od treh mesecev. Preiskovalni sodnik v odredbi opredeli kategorije podatkov, ki jih zahteva.
Odredba se operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe vro€a v delu, ki se nanasa
nan;j.«.

14. Clen
V 149.c €lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce so podani utemeljeni razlogi za sum, da je dologena oseba izvrsila, izvréuje ali pripravlja oziroma
organizira izvrSitev kaznivega dejanja iz drugega odstavka 150. ¢lena tega zakona pri tem pa je mogoce
utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, prepreciti ali dokazati oziroma
bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami, lahko preiskovalni sodnik na obrazloZen predlog
drzavnega tozilca odredi operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe, da zacne z
zavarovanjem potrebnih podatkov o prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca, oSkodovanca ali oseb
iz drugega odstavka 149.a ¢lena tega zakona ter sporo€anjem le-teh pristojnemu organu. Preiskovalni
sodnik mora v odredbi natanéno opredeliti kategorije podatkov, ki jih zahteva, in obdobje, za katero se
ukrep odreja in ki ne sme biti daljSe od enega meseca. Preiskovalni sodnik lahko z novo odredbo odredi
podalj$anje izvajanja ukrepa za najveé en mesec, skupaj za najve¢ $est mesecev. Ce je zoper
komunikacijsko sredstvo odrejen tudi ukrep po 150. ¢lenu tega zakona lahko sodnik odreja ukrepe po
tem Clenu za ves Cas izvrSevanja ukrepov iz 150. ¢lena tega zakona zoper to komunikacijsko sredstvo.
Odredba se operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe vro€a v delu, ki se nanasa
nan;j.«.

V drugem odstavku se za besedilom »uporabo ukrepa,« doda besedilo »vkljuéno z obrazlozitvijo
sorazmernosti«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ce je podano soglasje zakonitega uporabnika komunikacijskega sredstva, je mogo&e z odredbo
zahtevati posredovanje podatkov iz prvega odstavka tega €lena tudi za kazniva dejanja, za katera se
storilec preganja po uradni dolZnosti, ki niso navedena v drugem odstavku 150. ¢lena tega zakona.«.

15. &len

V 149.€¢ &lenu se Cetrti odstavek spremeni tako, da se glasi:
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»(4) Na podlagi tega ¢lena ni mogoce zahtevati ali pridobiti:

- podatkov, ki omogocajo identifikacijo osebe prek enolicne oznacbe, ki ni javno objavljena oziroma
glede katere je podano upravi¢eno priCakovanje zasebnosti;

- prometnih podatkov, ki se nanasajo na katero koli dolocljivo komunikacijo, ali podatkov, za pridobitev
katerih je potrebna obdelava podatkov, ki se lahko pridobijo samo na podlagi 149.b in 149.c ¢lena tega
zakona ali

- podatkov, ki se nanaSajo na vsebino komunikacije.«.

16. &len

V 153. ¢lenu se v prvem odstavku za besedilom »155.« beseda »in« nadomesti z vejico, za besedilom
»155.a« pa se doda besedilo »in 156.«.

17. &len

V 154. €lenu se v prvem odstavku za besedilom »155.« €rta beseda »in« in doda se vejica, za besedilom
»155.a« pa se doda besedilo »in 156.«.

V drugem odstavku se za besedilom »155.« Crta beseda »in« in doda se vejica, za besedilom »155.a«
pa se doda besedilo »in 156.«.

V Cetrtem odstavku se besedilo »prvi odstavek 156. ¢lena« nadomesti z besedilom »prvi in Sesti
odstavek 156. ¢lena«.

V Sestem odstavku se za besedilom »155.« €rta beseda »in« in doda se vejica, za besedilom »155.a«
pa se doda besedilo »in 156.«.

18. Clen
V 156. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce so podani utemeljeni razlogi za sum, da je dolo&ena oseba izvrsila, izvréuje ali pripravlja oziroma
organizira izvrSitev kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, in je za
preprecCitev ali dokazovanje tega kaznivega dejanja ali zaradi zasega predmetov ali zavarovanja
zahtevka za odvzem premozenjske Kkoristi oziroma premoZenja v vrednosti premoZenjske koristi treba
pridobiti zaupne podatke oziroma dokumentacijo o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na
racunih ali drugih poslih osumljenca, obdolZzenca in drugih oseb, za katere je mogoCe utemeljeno
sklepati, da so udelezene v finannih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolzenca, lahko
preiskovalni sodnik na obrazloZzen predlog drzavnega toZilca odredi banki, hranilnici, placilni instituciji,
druzbi za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznici ali zastopniku, ki zanje opravlja placilne
storitve ali distribuira elektronski denar, ali druzbi za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno
valuto, da mu, lahko pa tudi pristojnemu organu, sporoCi zahtevane zaupne podatke oziroma poslje
dokumentacijo.«

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvrSeno, da se izvréuje ali da se pripravlja oziroma
organizira kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za odkritje, preprecitev
ali dokazovanje tega kaznivega dejanja treba pridobiti podatke o imetniku ali pooblas¢encu dolo¢enega
ali dolocljivega placilnega ra¢una, hranilne vloge, denarnice za hrambo virtualne valute ali denarnega
depozita, najemniku ali pooblaS¢encu sefa ter o €asu, v katerem so bili oziroma so v uporabi, ali podatke
o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, ki ne zajemajo podatkov o
premozenjskem stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na raunih
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oziroma denarnici virtualne valute, lahko drzavni toZilec ali policija od banke, hranilnice, pladilne
institucije, druZzbe za izdajo elektronskega denarja oziroma podruZnice ali zastopnika, ki zanje opravlja
placilne storitve ali distribuira elektronski denar, ali druzbe za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z
virtualno valuto, pisno zahteva, da tudi brez privolitve pravne osebe, samostojnega podjetnika
posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, na katerega se ti podatki nana$ajo,
brez odlasanja sporo€i te podatke oziroma posreduje dokumentacijo, ki vsebuje te podatke, e ne
vsebuje tudi podatkov o premoZenjskem stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o
stanju in prometu na ra¢unih.«.

Za petim odstavkom se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

(6) Kadar se podatki iz prejSnjega odstavka nanaSajo na posameznika, njihovo pridobitev oziroma
posredovanje dokumentacije, ki vsebuje te zaupne podatke, odredi preiskovalni sodnik na obrazloZen
predlog drZzavnega toZilca, ¢e je mogoc€e utemeljeno sklepati, da je bilo izvrSeno, da se izvrSuje ali da
se pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti in je
podatke treba pridobiti za preprecitev ali odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca. Zahtevani zaupni
podatki oziroma dokumentacija, ki vsebuje te zaupne podatke, se v skladu z odredbo brez odlasanja
posredujejo preiskovalnemu sodniku in pristojnemu organu.

Dosedaniji Sesti odstavek postane sedmi odstavek.
Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Ce se podatki, ki se pridobivajo na podlagi tega ¢lena, vodijo tudi v registru, jih upravienci lahko
pridobijo tudi iz registra, kolikor so izpolnjeni pogoiji iz tega €lena in zakona, ki ureja takSen register. Pri
posredovanju podatkov iz registra omejitve iz prejSnjega odstavka zavezujejo upravitelja registra.«.

19. &len

V 157. ¢lenu se v Cetrtem odstavku Crta besedilo »ali €e izbrani zagovornik ne pride v roku dveh ur,«,
na koncu pa se doda besedilo, ki se glasi: »Ce izbrani zagovornik ne pride v roku dveh ur, policija ravna
po prvem odstavku tega €lena ali pa v skladu s tem odstavkom zasliSanje odloZi do prihoda drugega
izbranega zagovornika.«.

20. ¢len
V 178. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Pri zasliSanju obdolzenca je lahko navzo€ drzavni tozilec, mora pa biti navzo¢ zagovornik, ¢e ga
obdolzenec ima. Ce preiskovalni sodnik oceni, da je navzoCnost drzavnega tozilca v posameznem
primeru potrebna, lahko odredi, da se zasli8anje opravi v njegovi obvezni navzo¢nosti.«.

Sesti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(6) Ce tisti, ki mu je bilo poslano obvestilo o preiskovalnem dejanju, ne pride, se dejanje lahko opravi
tudi v njegovi nenavzoénosti. Ce preiskovalni sodnik odredi obvezno navzoénost drzavnega toZilca, ta
pa na zasliSanje obdolZzenca ne pride, se zasliSanje praviloma preloZi, razen Ce bi potekel rok iz drugega
odstavka 203. ¢lena tega zakona oziroma Ce preiskovalni sodnik glede na spremenjene okolis¢ine
oceni, da obvezna navzocnost ni ve€ potrebna. Ce na zasliSanje obdolZzenca ne pride zagovornik, se
zasli8anje preloZi, razen e bi potekel rok iz drugega odstavka 203. ¢lena tega zakona. V tem primeru
preiskovalni sodnik zahteva od obdolZenca, naj si takoj vzame drugega zagovornika. Ce obdolZenec
tega ne stori, mu zagovornika brez Skode za obrambo postavi preiskovalni sodnik. O prelozitvi oziroma
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izostanku z zasliSanja preiskovalni sodnik obvesti Vrhovno drZzavno toZilstvo oziroma odvetnisko
zbornico.«.

21. Clen
V 213.a ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Pripornik sme opravljati dela, ki so potrebna za vzdrzevanje reda in €istoCe v njegovem prostoru
in v skupnih prostorih, ki uporablja.«.

22. ¢len

V 213.b €lenu se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Zavod v skladu z moznostmi v
okviru obiska zagotavlja bivanje ¢ez no¢€.«.

23. Clen
V 219.a ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Preiskava elektronskih in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov (elektronska
naprava), vkljuéno s preko omrezja povezanimi in dosegljivimi informacijskimi sistemi, kjer so shranjeni
podatki, se zaradi pridobitve podatkov v elektronski obliki lahko opravi, ¢e so podani utemeljeni razlogi
za sum, da je dolo€ena oseba storila kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, pri tem pa je
mogocCe utemeljeno sklepati, da se z drugimi ukrepi ne bi dalo zbrati dokazov oziroma bi njihovo zbiranje
lahko ogrozilo Zivljenje ali zdravje ljudi in je podan utemeljen sum, da elektronska naprava vsebuje

elektronske podatke:

- napodlagi katerih je mogoce osumljenca ali obdolZenca prijeti ali odkriti sledove kaznivega dejanja,
ki so pomembni za kazenski postopek, ali

- ki jih je mogoce uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku.«.
V tretjem odstavku se:

- v prvi alineji se na koncu ¢rta dvopicje in doda besedilo »in ki morajo biti dovolj natan¢ni, da zahtevek
omejujejo na vnaprej omejen in dolocljiv seznam imetnikov oziroma uporabnikov;«

- v Cetrti alineji se na koncu pika nadomesti z vejico in doda se besedilo »vklju¢no z obrazloZitvijo
sorazmernosti.«.

24. Clen
V 220. ¢lenu se v Cetrtem odstavku za besedilom »148.« doda vejica in besedilo »a.148.«.
25. Clen

V 227. ¢lenu se v devetem odstavku Crta besedilo »ali ¢e zagovornik ni navzoc, Ceprav je bil obvescen
o zasliSanju (178. ¢len)«.

26. clen

V 421. ¢lenu se za petim odstavkom doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:
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»(6) Ce je obdolzenec na prostosti, se v zahtevi za varstvo zakonitosti, ki je v njegovo korist vliozena
zoper pravnomoéno sodno odlo¢bo, s katero je bil kon¢an kazenski postopek in s katero mu je bila
izreCena kazen zapora, lahko predlaga, da se izvrSitev te odlocbe odlozZi ali prekine.«.

Na koncu drugega odstavka se doda besedilo, ki se glasi: »Obdolzenec, zagovornik in osebe iz drugega
odstavka 367. Clena tega zakona lahko v zahtevi za varstvo zakonitosti zoper sodno odlo¢bo, s katero
je bil kon€an kazenski postopek in s katero je bila obdolZzencu izre€ena kazen zapora, predlagajo, da
se njena izvrSitev odlozi ali prekine, ¢e je obdolZzenec na prostosti.«.

27. Clen
Za 421. ¢lenom se doda nov 421.a ¢len, ki se glasi:
»421.a

Ce je podan predlog, da se izvrSitev pravhomoéne sodne odlogbe, s katero je bil kongan kazenski
postopek, odlozi ali prekine (Sesti odstavek 421. ¢lena) oziroma, Ce je izvrSitev pravhomoc¢ne sodne
odloc¢be odlozena oziroma prekinjena (Cetrti in peti odstavek 423. ¢lena) ) morajo vsa sodiS¢a in organi
postopati posebe;j hitro.«.

28. Clen
V 422. ¢lenu se v tretjem odstavku za besedo »zakonitosti« doda besedilo »po uradni dolZznosti«.
29. Clen
V 423. Clenu se v Cetrtem odstavku za besedo »sodiS¢e« doda besedilo »po uradni dolznosti«.
Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ce je podan predlog za odloZitev ali prekinitev izvrSitve pravnomoéne sodne odlotbe (Sesti
odstavek 421. ¢lena), vrhovno sodiS¢e o njem odloci s sklepom, predlogu pa ugodi, ¢e zahteve za
varstvo zakonitosti ne zavrze (drugi odstavek 423. ¢lena), Ce zahteva za varstvo zakonitosti ni ocitno
neutemeljena (Sesti odstavek 425. ¢lena) in e so podani pogoji iz drugega odstavka 421. ¢lena tega
zakona.«.

30. &len

V 452.c €lenu se v drugem odstavku za besedo »nemudoma« doda besedilo »obvesti o splosnih vidikih
poteka postopka in ga«.

31. &len

V 452.d ¢lenu se v prvem odstavku za besedilom »mora bitix doda besedilo »ustno in pisno«, beseda
»Sestega« se nadomesti z besedo »sedmega«, za besedilom »tega €lena« pa se doda vejica in besedilo
»0 spostovanju svobode veroizpovedi oziroma prepriCanja«.

V $estem odstavku se za prvim stavkom dodajo novi drugi do peti stavek, ki se glasijo: »Ce tako
zahtevajo okoliscine, se zdravniski pregled kadarkoli med odvzemom prostosti ponovno opravi.
Ponovnega zdravniskega pregleda ni potrebno opraviti, ¢e sta v kratkem ¢asu podani dve ali vec zahtev
in je ocitno, da od zadnjega pregleda do podaje nove zahteve ni prislo do sprememb v zdravstvenem
stanju mladoletnika. O zahtevi za ponovni zdravniski pregled, razlogih zanjo in o razlogih, zaradi katerih
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se pregled ne opravi, policist oziroma pristojna oseba v zavodu, v katerem se izvrSuje pripor, sestavi
uradni zaznamek. Pisni izvid o opravljenem zdravniskem pregledu se uposteva pri presoji, ali je
mladoletnik sposoben za zaslisanje ali za sodelovanje pri drugih procesnih dejanjih, pri katerih je lahko
navzoc.«.

Doda se novi sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Mladoletniku se, ob upostevanju trajanja pridrzanja in v skladu z omejitvami, potrebnimi za
zagotavljanje varnosti in ohranitve reda, ter v skladu z omejitvami, ki izhajajo iz razlogov za pridrZanje,
zagotovi skrb za njegovo zdravje ter za njegov telesni in dudevni razvoj.«.

32. ¢len
V 473. ¢lenu se za Sestim odstavkom doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Ob sprejemu v zavod se mladoletnika ustno in pisno pouci tudi o:

— pravici, da je namescen lo€eno od polnoletnih v skladu s prvim do tretjim odstavkom tega ¢lena;

— pravici do zagotavljanja in ohranitve zdravja ter telesnega in duSevnega razvoja mladoletnika v
skladu z 209., 213.a in 213.b, Sestim odstavkom 452.d ¢lenom tega zakona in petim odstavkom
tega Clena;

— pravici do izobraZevanja in usposabljanja v skladu s etrtim odstavkom tega Clena;

— pravici do zagotovitve rednega in u€inkovitega druZinskega Zivljenja v skladu prvim in Cetrtim
odstavkom 213.b &lena tega zakona, in

— spostovanju svobode veroizpovedi oziroma prepri€anja v skladu s 24. ¢lenom zakona, ki ureja
versko svobodo.«.

PREHODNE DOLOCBE IN KONCNA DOLOCBA
33. Clen

(1) Podatki, ki so bili na podlagi 149.b, 149.c, 149.¢ in 156. €lena zakona pridobljeni pred zacetkom
uporabe tega zakona, se ne izlo€ijo iz spisov, €e je mogoc€e ugotoviti, da so v €asu pridobitve izpolnjevali
pogoje za pridobitev po tem zakonu.

(2) Za ukrepe, ki se na dan zaCetka uporabe tega zakona izvajajo na podlagi do sedaj veljavnih 149.b,
149.c, 149.¢, 156. in 219.a Clena zakona je potrebno v roku treh mesecev po zacetku uporabe tega
zakona pridobiti odredbo pristojnega organa v skladu z dolo€bami zakona.

34. ¢len

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati 52. ¢len Zakona o nalogah in pooblastilih policije
(Uradni list RS, §t. 15/13, 23/15 — popr., 10/17, 46/19 — odl. US, 47/19 in 153/21 — odI. US).

(2) Dolocbe iz prejSnjega odstavka se uporabljajo do zaetka uporabe tega zakona.

35. Clen
Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se
zacgne tri mesece po njegovi uveljavitvi, razen spremenjenih in novih dolocb 149.a ¢lena, 149.b &lena,

149.c Clena, 149.€ ¢lena, 153. Clena, 154. €lena, 156. Clena in 219.a €lena zakona, ki se zacnejo
uporabljati 12. avgusta 2024.
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lll. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. €lenu (8. ¢len ZKP)

Na predlog Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije se zagotavlja pravna podlaga za ustno
tolmacenje prek videokonference v izjemnih primerih, kolikor so kumulativno izpolnjeni Se trije pogoji, in
sicer:

- da ni mogoce pravo€asno zagotoviti neposrednega ustnega tolmacenja,

- da je to nujno potrebno zaradi uspesne izvedbe predkazenskega ali kazenskega postopka in

- da je tudi na ta nacin zagotovljeno uresniCevanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem
postopku.

Zadniji pogoj je klju€en, saj zagotavlja, da mora biti tolmacenje tudi prek videokonference takSno, da v
celoti omogoca uresni¢evanje posameznikovih pravic (kar ne nazadnje vklju€uje tudi varnost prenosa
podatkov). Krsitev pravice do uporabe jezika predstavlja krsitev ustavne pravice (62. ¢len Ustave),
nenazadnje pa tudi absolutno bistveno krsitev postopka (3. tocka prvega odstavka 371. ¢lena ZKP). Ob
tem velja dodati, da je Ze po veljavni ureditvi ustno tolmacenje namenjeno govorjeni komunikaciji, le
iziemoma pa tudi dokumentom (tretji in Cetrti odstavek 8. ¢lena ZKP). Glede na navedeno bo treba pri
tolmacenju preko videokonference Se posebej skrbno zagotoviti, da bodo udelezenci v celoti razumeli
gradivo, postopek in njim zastavljena vprasanja.

Z navedenimi varovalkami je po mnenju predlagatelja zagotovljeno, da se bo nova reSitev uporabljala
zgolj izjemoma. Uporabljena naj bi bila zlasti v povezavi s pri¢ami, ki se jih po prvem odstavku 149.
¢lena ZKP zadrZi do prihoda preiskovalnega sodnika, ali se jih k njemu napoti oziroma privede, kolikor
bi bilo sicer znatno otezeno njihovo zasliSanje v nadaljnjem postopku (predlagana resSitev je torej
povezana tudi s spremembo prvega odstavka 149. ¢lena ZKP). Najveckrat bo Slo torej za price
kaznivega dejanja Prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZzave iz 308. ¢lena KZ-1, torej za tujce,
ki veCkrat govorijo jezik, za katerega ni na razpolago veliko tolmacev. V praksi se pogosto zgodi, da so
ti redki tolmaci Zze zasedeni (npr. na drugi policijski postaji na obmocju Republike Slovenije), ali pa so
tezko dosegljivi (npr. v no€nem €asu) oziroma Zivijo na drugem koncu drzave. Vse navedeno znatno
otezi Ze izvedbo osnovnih postopkov, kot je npr. ugotavljanje identitete, saj tujci pogosti nimajo nobenih
dokumentov. Tujci so poleg tega v tovrstnih primerih lahko tudi pod vplivom groZenj organizatorjev in se
bojijo morebithega mas&evanja njim ali njihovim druzinam v mati¢nih drzavah, kar pomeni, da se njihove
zgodbe bistveno razlikujejo med seboj. Zacetek vseh postopkov je torej pogojen s hitrim prihodom
tolmaca. Kolikor bo omogoc¢eno tudi tolmacenje prek videokonference, se bodo postopki skrajsali, kar
pomeni, da bodo tudi posegi v pravice pri¢, krajSi. Smiselno enako velja tudi za tolmacenje v primeru
osumljencev in obdolzencev (pri ¢emer je, kot Ze re€eno, morebitno nekorektno tolmacenje v njihovem
primeru Se bolj usodnega pomena za sam postopek).

Navedena reSitev je torej predvidena za izjemne primere, pri Cemer je upoStevano, da bo v zgoraj
opisanih primerih isti tolmac sodeloval tako v postopku pred policijo, nadalje pri morebitnih pogajanjih z
drzavnim tozilcem (Ce bo Slo za osumljenca), kot tudi v postopku pred sodiS¢em (zasliSanje price kot
preiskovalno dejanje ali osumljenca na pripornem naroku). Poleg tega se bo resitev lahko uporabila tudi
za zaupni pogovor priprtega obdolzenca z odvetnikom, kolikor bo seveda zagotovljena zaupnost (74.
¢len ZKP). Prav tako je mozno, da bo takSno tolmacenje v drugih primerih izjemoma uporabljeno zgolj
za sodno fazo postopka (€e bo npr. tolmac v tujini ipd.).

Posebej je treba izpostaviti, da sprememba 8. &lena ZKP ne naslavlja oprave zasliSanja preko
videokonference (244.a ¢len ZKP) oziroma oprave naroka preko videokonference (304.a ¢len ZKP),
ampak se nanasa na situacijo, ko je zgolj tolmac tisti, ki svoje delo opravi preko videokonference. Pri
tem pa ni mogoce izklju€iti moznosti, da bo v praksi priSlo tudi do kombinacije obeh reSitev (ob
zagotavljanju vseh predpisanih varovalk).
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Ostale spremembe 8. ¢lena so redakcijske narave.

K 2. €lenu (25. ¢len ZKP)

Osmi odstavek 25. ¢lena ZKP ureja senatno odlo€anje Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije v zvezi
z zahtevo za varstvo zakonitosti. V skladu z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-I-
409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022 se ureja moznost, da se v primeru, ko je zahteva za varstvo
zakonitosti vloZzena zoper pravnomoéno sodno odlo¢bo, s katero je kon€an kazenski postopek,
obdolZencu pa je izreCena zaporna kazen, slednji pa je na prostosti, v zahtevi za varstvo zakonitosti
predlaga odlozitev ali prekinitev izvrSitve takSne pravhomoc€ne sodne odlocbe. Ustavno sodidCe
Republike Slovenije je v obrazlozitvi ocenilo, da je primerno, da o predlogu odloci Vrhovno sodis¢e. Za
hitrejSe odlo¢anje o predlogu pa se lahko dolo¢€i, da Vrhovno sodiS€e odloca v ozji sestavi kot o zahtevi
(t€. 35). Navedeno doloc¢a predlagana resitev (torej senat treh sodnikov Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije).

Sprememba 25. ¢lena je povezana s spremembo 421.,422. in 423. ¢lena ZKP ter z novim 421.a ¢lenom
ZKP.

K 3. ¢lenu (74. ¢len ZKP)

Zaradi sprememb 8. €lena ZKP se redakcijsko popravlja 74. ¢len ZKP, pri ¢emer se omogoca tudi
tolmacenje prek videokonference za zaupni pogovor zagovornika s pripornikom.

K 4. ¢lenu (84.a ¢len ZKP)

V praksi se je uporaba videokonferenc precej razsirila. Predlog te prakse ne omejuje, vendar pa terja
dodaten varnostni pogoj in sicer, da se videokonferenca lahko opravi, e je zagotovljen varen prenos
podatkov. Sprememba je povezana tudi s spremembo 8. in 74. ¢lena ZKP.

K 5. €lenu (129.a ¢len ZKP)

Ustavno sodisce Republike Slovenije je z odlo¢bo §t. U-1-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020 ugotovilo,
da je ZKP v neskladju z Ustavo, ker ne vsebuje mehanizma za izklju€itev nevarnosti, da je pravhomocna
odlocitev o ugoditvi predlogu za nadomestno izvrsSitev kazni zapora (s t. i. vikend zaporom, hiSnim
zaporom ali delom v splosno korist), viozenem v korist obsojenca, ki je na prostosti, sprejeta Sele, ko
obsojenec Ze prestaja kazen zapora v zavodu za prestajanje kazni, in nevarnosti, da zaradi poteka ¢asa
vsebinska odlocitev o predlogu sploh ne bo sprejeta. Glede na navedeno je ZKP v nasprotju s pravico
do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je predvidelo enoletni rok za odpravo protiustavnosti, za vmesni
¢as pa je doloc€ilo za€asni rezim, v skladu s katerim smeta sodiSCe prve stopnje, ki odlo€a o predlogu
za nadomestno izvrSitev kazni zapora, vlozenem v korist obsojenca na prostosti, in sodis¢e druge
stopnje, ki odlo¢a o pritoZbi zoper sklep o zavrnitvi predloga za nadomestno izvrSitev kazni zapora,
odrediti, da se izvrSitev kazni zapora odloZi do pravhomoéne odloCitve o predlogu za nadomestno
izvrSitev kazni zapora.

Predlagana reSitev predvideva specialno ureditev suspenzivnosti predloga za nadomestno izvrsitev
kazni zapora, Ce je obsojenec na prostosti (v tem primeru je predlog vedno suspenziven) in
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nesuspenzivnosti pritozbe zoper sklep, s katerim je bilo takSnemu predlogu ugodeno (v tem primeru
pritozba v Skodo obsojenca ni suspenzivna) oziroma suspenzivnosti pritozbe zoper sklep, s katerim je
bil takSen predlog zavrzen ali zavrnjen (v tem primeru je pritozba v korist obsojenca suspenzivna).
Navedena pravila se smiselno uporabljajo tudi za odlo€anje o izvrSitvi kazni zaradi krsitve pravil hiShega
zapora ali zaradi krSitve obveznosti iz dela v sploSno korist (peti odstavek 129.a ¢lena ZKP).

Predlog resSitve torej ex lege in specialno ureja suspenzivnost v zgoraj navedenih primerih in na ta nacin
sodis€u olajSuje dela (saj mu ni treba posebej odlo¢ati o odlozitvi izvrSitve kazni zapora v zvezi z
nadomestno izvrsitvijo kazni zapora, ko gre za v praksi manj pogoste primere, torej, kadar obsojenec
ob pravnomocnosti obsodilne zaporne sodbe ne bo v priporu).

V vseh ostalih primerih iz prvega odstavka 129.a ¢lena ZKP (torej, kadar gre za nadomestitev denarne
kazni z delom v splosno korist in 0 izvrSitvi denarne kazni s placilom v obrokih) pa veljajo sploSna pravila
(predlog ni suspenziven, vlozitev pritozbe pa zadrzi izvrSitev sklepa, zoper katerega je pritozba podana
(401.in 404. ¢len ZKP).

K 6. ¢lenu (135. ¢len ZKP)

Ministrstvo za pravosodje vodi naslednje kazenske evidence:
- kazensko evidenco
- evidenco vzgojnih ukrepov in
- evidenco izbrisanih obsodb za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost.

Vse navedene kazenske evidence bolj podrobno urejata 250.a in 250.b ¢lena ZIKS-1. V 135. ¢lenu ZKP
je torej doloCena zgolj sploSna podlaga za vodenje kazenskih evidenc, v kateri pa sedaj manjka
evidenca izbrisanih obsodb za kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, zaradi Cesar se Clen
redakcijsko popravlja.

K 7. €lenu (143.¢ ¢len ZKP)

S predlagano spremembo se omogoc€a, da individualno oceno ogrozenosti zrtve lahko izdelajo ali
posodabljajo tudi sluZzbi za pomo¢& oSkodovancem, ki so se v praksi razvile na dveh najvecjih okroznih
sodis¢ih (v Ljubljani in Mariboru). Navedeni sluzbi imajo neposreden stik z oskodovanci, kar jim
omogoca tudi, da izdelajo individualno oceno ogrozenosti (Ce sluc¢ajno pred tem Se ne bila izdelana)
oziroma jo posodobijo (€e so se v vmesnem €asu spremenili njeni bistveni elementi). Vprasanje pomoci
in podpore zrtvam na sodiSCih v Republiki Sloveniji sicer v tem trenutku Se ni sistemsko urejeno, v
predlogu Resolucije o nacionalnem programu prepre€evanja nasilja v druzini in nasilja nad Zenskami
2023-2028 (EVA 2018-2611-0056) je kot eden izmed ukrepov predvidena tudi »Preucitev moznosti za
ustanovitev podpornih sluzb za pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj na vseh okroZnih sodi&¢ih in imenovanje
kontaktnih oseb za pomo€ Zrtvam na vseh okrajnih sodiS¢ih in vseh okroZnih drzavnih toZilstvih ter
specializiranem drZzavnem toZilstvu.« Predlog spremembe 143.€ €lena upoSteva tudi drugo moznost,
torej, da bodo de lege ferenda (gre za podrocje, ki ga ureja Sodni red) obstajale tudi kontaktne osebe
na posameznih izpostavah sodis¢.

K 8. ¢lenu (nov 143.d ¢len ZKP)
ZKP Ze dolo€a, da je treba med predkazenskim in kazenskim postopkom Se posebej skrbno in obzirno

ravnati z oSkodovanci, osumljenci, obdolZzenci in obsojenci, kadar je to potrebno zaradi njihove
ranljivosti, kot na primer starosti, zdravja, nebogljenosti, ali druge podobne okolis¢ine (18.a ¢len ZKP).
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V skladu s sodobnimi trendi se sedaj dopusca tudi moznost, da se odlo¢bam, ki se izdajajo po ZKP,
prilozi obrazloZitev v t. i. lahkem branju, s pojasnilom, da ni pravno zavezujo€a. Na ta nacin se bo
povecalo razumevanje postopkov in poslediéno zaupanje v pravo (2. ¢len Ustave), ne nazadnje pa tudi
spostovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len Ustave).

K 9. in 19. ¢lenu (148. in 157. ¢len ZKP)

Evropska komisija je po prvem odstavku 258. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije Republiki
Sloveniji izdala obrazlozeno mnenje zaradi nepravilnega prenosa ¢lena 3(6) Direktive 2013/48/EU
(odstopanja od pravice do dostopa do odvetnika), in sicer ker ¢len 148(5) in (6) ter Clen 157(4) ZKP
dolo¢ata dvourni Cakalni rok za prihod zagovornika ter ker ¢len 227(9) in ¢&len 178(6) ZKP
preiskovalnemu sodniku omogocata, da obdolZzenca zasliSi brez zagovornika, e zagovornik ni navzoc,
Ceprav je bil o zasli8anju obves&en.

Evropska komisija navaja, da peti in Sesti odstavek 148. Clena ter Cetrti odstavek 157. &lena ZKP
dolo€ajo dvourni ¢akalni rok za zagovornika, po katerem se lahko zasliSanje osumljenca zac¢ne tudi v
nenavzocnosti zagovornika. To naj bi izhajalo iz Sestega odstavka 148. ¢lena ZKP, ki se nana8a na
»izjavo“ osumljenca v nenavzoc¢nosti zagovornika. Peti in Sesti odstavek 148. Clena ter Cetrti odstavek
157. Clena ZKP naj bi torej jasno doloc¢ali odstopanje od pravice do dostopa do odvetnika, za katero ne
veljajo stroge omejitve iz Clena Sestega odstavka 3. Clena Direktive 2013/48/EU. Kadar ni razlogov iz
Sestega odstavka 3. €lena, niso dopustna odstopanja, t. j. sistemske mozZnosti odstopanja, ki bi bile
izrecno doloCene v zakonu. Zato naj bi bila slovenska zakonodaja v nasprotju z Direktivo 2013/48/EU.
Poleg tega iz uporabe v sodnem postopku ne izkljuCuje nadaljnjih dokazov, zbranih na podlagi takih
informacij.

Glede na navedeno je potrebno prilagoditi dolocbe 148. in 157. ¢lena ZKP.

Predlagan je popravek Sestega odstavka 148. Clena ZKP, in sicer tako, da se primer, ko osumljenec
izjavi, da si bo pred policijo vzel zagovornika, slednji pa ne pride v roku, ki ga je dolocila policija,
zasliSanje preloZzi, ali pa se v skladu s petim odstavkom 148. ¢lena ZKP odloZi do prihoda drugega
izbranega zagovornika. Ni torej mozno, da se od osumljenca v takSnem primeru zberejo obvestila in 0
tem naredi uradni zaznamek. Predlagatelj ob tem poudarja, da gre za v praksi redke situacije, saj
osumljenec, ki se Zeli zagovarjati z zagovornikom, s slednjim Ze pride na zasliSanje, primeri, ko policija
med zbiranjem obvestil ugotovi, da ima pred sabo osumljenca, pa so redki — Se toliko bolj pa so redki
tisti primeri, ko si potem osumljenec izbere zagovornika, ta pa ne pride v doloéenem roku.

Poleg navedenega se v drugem odstavku 148. ¢lena ZKP dodaja moznost oprave pregleda osebe (gre
za prenos pooblastila iz 52. Clena ZNPPol, ki ga sedaj ureja a.148.a Clen ZKP.

V 157. €lenu ZKP je predlagana nekoliko drugacna reSitev, ob upoStevanju tega, da je osebi odvzeta
prostost. Ce izbrani zagovornik ne pride v roku dveh ur (tega roka glede na odvzem prostosti Ze po
veljavni ureditvi ni mogoCe podalj$ati), policija osumljenca bodisi nemudoma pelje k preiskovalnemu
sodniku (ki ga potem zaslisi, pri Cemer je obvezna obramba) ali pa policija, kolikor zeli osumljenca
zasliSati sama, zasliSanje odloZi do prihoda drugega izbranega zagovornika. Ni torej mozno, da se od
osumljenca v takSnem primeru zberejo obvestila in o tem naredi uradni zaznamek. Tudi tu je predlagatel]
uposteval, da gre za primere, ki so v praksi redki.

K 10. ¢lenu (a.148.a ¢len ZKP)

Z novim a.148.a ¢lenom ZKP se ureja pooblastilo pregleda oseba, ki ga je do sedaj urejal 52. ¢len
ZNPPol. Razlog za prenos pooblastila v ZKP sta dva:
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- praksa kaze, da se pooblastilo uporablja izklju¢no za kazenske in prekrskovne postopke (na
podlagi prvega odstavka 67. ¢lena ZP-1 se dolocbe ZKP glede zasega predmetov uporabljajo
tudi v rednem sodnem postopku o prekrskih)

- upostevanije privilegija zoper samoobtoZbo.

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je v odlocbi St. | Ips 41786/2016 z dne 26. 11. 2020 privilegij zoper
samoobtozbo razlozilo glede na edicijsko dolznost. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v navedeni
odlogbi med drugim zapisalo (t&. 16): »Ce se izrogitev predmeta ali listine po pomenu, ki ga ima za
dokazovanje kaznivega dejanja, tako pribliza obdolZzencevi izjavi, s katero bi se obremenil, ni najti
prepricljivega razloga, da obdolZenca privilegij zoper samoobtoZbo v takih primerih ne bi &¢itil. Podporo
za tako staliS¢e je mogocCe najti tudi v odlocbah Evropskega sodis€a za Clovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) in Ustavnega sodi$¢a RS, ki se sicer o tem vidiku privilegija zoper samoobtozbo
izrecno nista izrekli, sta pa nekatera staliS¢a podali v kontekstu SirSe razprave o privilegiju zoper
samoobtozbo. ESCP je tako zapisalo, da se v pravnih sistemih podpisnic Evropske konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin (v nadaljevanju: EKCP) in drugod pravica do molka ne razteza
na tiste fizicne dokaze, ki jih lahko oblastni organi od obdolZenca pridobijo neodvisno od njegove volje,
t. j. listine, ki jih pridobijo na podlagi ustrezne odredbe, ali npr. vzorce sape, krvi, urina, tkiv za potrebe
DNK testiranja. Po nasprotnem razlogovanju to ne velja za dokaze, ki jih ima obdolZenec v svoji posesti,
pa je za njihovo pridobitev s strani policije potrebno njegovo sodelovanje oziroma volja. O¢itno je, da
taki dokazi zahtevajo druga¢no obravnavo. Podobno je Ustavno sodi§¢e RS v odloc¢bi st. Up-1678/08 z
dne 14. 10. 2010 razlikovalo med fizi€nimi dokazi, ki izvirajo iz ali od telesa obdolzenca, ki jih je od njega
mogoce pridobiti neodvisno od njegove volje in med fizi€nimi dokazi — predmeti, ki jih ima obsojenec v
svoji posesti in utegnejo biti zanj obremenilni.

DolZnost izroCitve predmetov oziroma edicijska dolZznost pa ne velja za domnevne storilce kaznivih
dejanj (in po analogiji niti za domnevne storilce prekrsSkov) od trenutka, ko je zoper njih osredotocen
sum. Pod groznjo zaporne ali denarne kazni jih ni dopustno siliti v izro€itev predmetov. TakSno
postopanje bi povsem izni¢ilo pomen privilegija zoper samoobtoZbo, ki varuje obdolZzenevo oziroma
storilevo pravico, da v postopku ne postane vir dokazov zoper sebe in tako ne dopusca prisile k izroCitvi
predmetov, ki bi ga obremenjevali v dokaznem postopku (t€. 17.).

Da postopek z izrocitvijo predmeta ne bo pomenil krSitve privilegija zoper samoobtoZbo, mora biti
izroCitev prostovoljna. Pri presoji prostovoljnosti pa je klju¢no, da je obdolzenec (oziroma krSitel))
ustrezno poucen in da taksSna izroCitev ne temelji na izrabljanju njegove nevednosti. Pogoj za
prostovoljnost obdolZzenéeve odloCitve je namre€ ravno njegova seznanjenost s pravicami iz dolo¢be
Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZKP oziroma, ko gre za krsitelja pa s pravicami iz 1. alineje drugega
odstavka 55. Clena ZP-1, ki kot Ze re€eno, v prvi vrsti zajemata pouk o pravici do privilegija zoper
samoobtozbo. «.

Predlagatelj je sledil obrazlozitvi Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in temu ustrezno uredil predlog
policijskega pooblastila v predkazenskem postopku (dodal je pouk o privilegiju zoper samoobtozbo).

Kot sledi iz ZKP in tudi sodne prakse, je zaseg v (pred)kazenskem postopku brez sodne odredbe izjema.
Zato ne zadoSCa zgolj neposredna zaznava policista, ampak mora biti izkazana tudi nujnost (ta del
predlagane dolocbe je oblikovan po osebni preiskavi brez sodne odredbe — Eetrti odstavek 218. Clena
ZKP).

Se drugade povedano: pregled osebe je lahko smiselno vkljuéen kot policijsko pooblastilo v
predkazenskem postopku (kot blazja oblika posega v integriteto osebe v primerjavi z osebno preiskavo
brez odredbe), e je zamejen na:

. nedvoumne in

. nujne situacije.
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Nevarni predmeti (ki niso dokazilo v kazenskem postopku) v to pooblastilo niso vklju€eni, ker se lahko
zasezejo na podlagi varnostnega pregleda (torej tudi po ZNPPol).

Ce imajo policisti osebo pred sabo, potem »zgolj« nevarnost, da se predmet lahko skrije ali uni¢i ali
nevarnost ogrozanja, ne odtehta tega, da ni pravnega pouka, ogrozanje mora biti neposredno (drugi
odstavek a.148.a ¢lena ZKP).

Dokazni standard, ki se uporablja (velika verjetnost) se zgleduje po ureditvi v ZNPPol, od koder
pooblastilo izvira. Velika verjetnost je podana, ko je priCakovanje, da bo ogrozanje ali Skodna posledica
nastala, bistveno vecje od pri€akovanja, da ne bo nastala (6. tocka 3. ¢lena ZNPPol).

K 11. ¢lenu (149. ¢len ZKP)

Veljavna ureditev se spreminja na predlog Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije in
Ministrstva za notranje zadeve oziroma Policije, ki sta izpostavila kratek Sest (6) urni zakonski rok za
izvedbo zasliSanja pri€, ki jih policija najde na kraju storitve kaznivega dejanja, ali ki imajo bivalis¢e v
tujini in za katere je verjetno, da jih pozneje ne bo ve€¢ mogoce zaslidati ali da bi bilo to povezano s
precej$njim zavladevanjem ali z drugimi teZzavami. Sesturni rok je doloéen v prvem odstavku 149. &lena
ZKP.

Sesturni rok se v praksi kaZe kot problemati¢en predvsem v povezavi s kaznivim dejanjem iz 308. &lena
KZ-1 (prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave), katerega priCe so tujci iz tretjin drzav, ki so
nezakonito preckali drzavho mejo. Veljavna ureditev sicer dopus€a podaljS8anje €asa za njihovo
zadrZanje oziroma za njihovo privedbo na zasliSanje k preiskovalnemu sodniku, in sicer za najvec 12
ur, vendar je to podaljSanje vezano na odvzem prostosti v drugem postopku (gre za reSitev, ki jo je
prinesla novela ZKP-N). Kot Ze reCeno, pa gre v praksi zlasti za primere tujcev iz tretjih drzav, ki sicer
nezakonito pre¢kajo drzavno mejo, vendar ob tem praviloma izrazijo namero, da bi vloZili prodnjo za
mednarodno zascito, kar pomeni, da se (prekrskovno) ne obravnavajo zaradi nezakonitega prehoda
drzavne meje (35. ¢len ZMZ-1). Navedeno pomeni, da moznost dvanajsturnega podaljSanja v praksi ne
pride v postev.

Sesturni rok za zadrzanje ali privedbo k preiskovalnemu sodniku pa je prekratek, da bi bilo mogoge
izpeljati vse postopke. Od odkritja tujcev, ki so preckali mejo, do njihovega prevoza na policijsko postajo,
zagotovitve tolmacenja, postopka identifikacije, oprave razgovorov z njimi, priprave pobude za
zasliSanje pri€, ki se praviloma ne opravljajo v no€nem €as, nadalje izvedbe samega zasliSanja bodisi
preko videokonference bodisi na samem sodiS€u — vsa ta opravila terjajo vec€ €asa, kot pa jih zagotavlja
prej omenjeni Sesturni rok .

Po oceni predlagatelja je torej pri predlagani ureditvi treba upostevati ne le kratkotrajni poseg v varstvo
osebne svobode iz 19. ¢lena Ustave prej navedenih oseb, temve€ tudi spoStovanje njihove osebnosti in
dostojanstva iz 21. €lena Ustave, ki bi bilo prizadeto, kolikor bi se postopki z njimi za vsako ceno vodili
prehitro, ponodi, na kraju kaznivega dejanja ipd. Predlagatelj ocenjuje, da je treba zagotoviti posten
postopek, ki sicer terja nekoliko ve€ ¢asa, vendar je Se vedno ¢asovno omejen, hkrati pa tudi bistveno
bolj human. Tako bo mogoCe Sesturno zadrZanje oziroma €as za privedbo podaljSati za najkrajSi
potrebni ¢as, vendar ne ve¢ kot za 12 ur, torej skupno na najve¢ 18 ur (maksimalni rok torej ostaja enako
dolg kot po veljavni ureditvi, le da ga bo sedaj v praksi mogoCe dejansko koristiti). Poleg tega po
predlagani resitvi policija takSni osebi zagotavlja smiselno enake pravice, kot jih ima pridrzana oseba,
kar med drugim pomeni tudi pravico do medicinske pomodi ter pravico do prehrane, dostopa do pitne
vode in sanitarij, gibanja ter pocitka (71. ¢len ZNPPol). ReSitev se v tem delu zgleduje po drugem
odstavku 32. ¢lena ZNDM, pri ¢emer po predlagatelievemu mnenju ni mogoCe kombinirati obeh
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navedenih resitev, kadar gre za tujce, ki so izrazili namero, da bi vloZili proSnjo za mednarodno zascito
in ki so hkrati pri¢e kaznivega dejanja po 308. ¢lenu KZ-1.

K 12. ¢lenu (149.a ¢len ZKP)

Prvi odstavek 149.a Clena ZKP se redakcijsko usklajuje z drugimi dolocbami, ki urejajo prikrite
preiskovalne ukrepe (kjer pogoji niso napisani z izpostavljenim subjektom).

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v odlocbi st. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 med
drugim ocenilo, da pridobivanje prometnih podatkov za nazaj po prvem odstavku 149.b ¢lena Zakona o
kazenskem postopku pomeni poseg v pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37.
Clena Ustave in da zasleduje ustavno dopusten cilj (t. j. uCinkovita izvedba kazenskega postopka).
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije se ni spuscalo v presojo tega, ali je obravnavani poseg
zakonodajalca nujen in primeren (ukrep) za zagotovitev zasledovanega cilja in je ocenilo, da ta poseg
ne prestane preizkusa sorazmernosti v ozjem pomenu, ker teZa posledic ukrepa ob obstoju nizkega
dokaznega standarda razlogov za sum, odsotnosti ¢asovne omejitve izpodbijanega ukrepa ter ob
obstojeCem preSirokem katalogu kaznivih dejanj pretehta koristi ukrepa.

Katalog kaznivih dejanj

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je menilo, da je zakonodajalec zlasti s taksativho doloenimi
kaznivimi dejanji iz 2. toCke Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP preSiroko opredelil katalog kaznivih
dejanj za ukrep po prvem odstavku 149.b ¢lena ZKP. Pri nekaterih kaznivih dejanjih njihova teza ne
upraviCuje posega v komunikacijsko zasebnost iz prvega odstavka 37. ¢lena Ustave, pri drugih kaznivih
dejanjih pa narava oziroma vsebina posega in podatkov iz 149.b ¢lena ZKP nima nobene razvidne
povezave s kaznivim dejanjem. Nesorazmernost kataloga kaznivih dejanj je po mnenju Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije Se bolj razvidna ob upostevanju dejstva, da je mogoce ukrep po 149.b
Clenu ZKP izvrsiti za Sirok nabor dejanj: ne le za Ze izvrSena kazniva dejanja, temvec€ tudi za kazniva
dejanja, ki se izvrSujejo (torej so vsaj v fazi kaznivega poskusa), ali celo za kazniva dejanja v fazi
kaznivih pripravljalnih dejanj ali organizacije, in to zoper tri skupine oseb (osumljenca, oSkodovanca in
osebe iz Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP) — vse ob istem dokaznem standardu (razlogi za sum); tc.
59.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je zapisalo, da bo moral zakonodajalec pri oblikovanju novega
kataloga kaznivih dejanj upoStevati v prvi vrsti teZo kaznivega dejanja v smislu opredelitve hudega
kaznivega dejanja iz ustaliene ustavnosodne presoje ter prakse SEU in ESCP. Poleg tega pa sme v
navedeni katalog vkljuciti tudi doloena sicer blazja kazniva dejanja, pri katerih bi bila zaradi narave
izvrSitve kaznivega dejanja pridobitev prometnih podatkov nujna za izsleditev storilca in izvedbo
kazenskega postopka (t€. 60).

Predlagatelj je v postopku priprave reSitev pridobil kvantitativne in kvalitativne podatke s strani
Vrhovnega drzavnega tozilstva in Ministrstva za notranje zadeve oziroma policije (kvantitativni podatki
se nanasajo na obdobje 2019-2022).

Vrhovno drzavno toZilstvo je predlozilo statisticne podatke o ukrepih, ki pa niso bili strukturirani po
posameznih kaznivih dejanjih ter tudi kvalitativno oceno za nekatera izmed kaznivih dejanj. Gre za
naslednje podatke:

1. Stevilo zadev, v katerih so bili pridobljeni podatki po 149.b &lenu ZKP: 2.429.

2. Stevilo zadev, v katerih so bili pridobljeni (zavarovani) podatki po 149.c &lenu ZKP: 108.

3. Stevilo zadev, v katerih so bili pridobljeni oziroma zavarovani podatki po 149.b in 149.c

Clenu ZKP: 2.537.

4. Skupno Stevilo predlogov po 149.b ¢lenu ZKP: 2.772.
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5. Stevilo zavrnjenih predlogov (neizdaja odredbe) po 149.b &lenu ZKP: 123.

6. Stevilo zadev, v katerih so bili pridobljeni podatki po 149.c &lenu ZKP: odgovor pod 2.
tocko.

7. Stevilo predlogov po 149.c &lenu ZKP: 511.

8. Stevilo zavrnjenih predlogov (neizdaja odredbe) po 149.c &lenu ZKP: 30.1

9. — 12.: Skupno Sstevilo predlogov po 156. ¢lenu ZKP: 1.911, Stevilo zavrnjenih predlogov
(neizdanih odredb sodis¢): 76.

13. Podatka o Stevilu predlogov za ukrepe po 149.b, 149.c in 156. &lenu ZKP iz tujine ali v
tujino ni mogoce pridobiti iz statisti€nih podatkov v toZilskih vpisnikih, drzavna toZilstva, ki
so lahko napravila pribliZno oceno obsega teh predlogov, pa ocenjujejo, da je bilo takSnih
predlogov priblizno med 10 in 20 %.

Drzavni toZilci so izkustveno ocenili, da bi ukrep pridobivanja prometnih podatkov potrebovali pri
naslednijih kaznivih dejanijih:

- uboj po 115. €lenu KZ-1,

- huda telesna poskodba po 123. ¢lenu KZ-1,

- zalezovanje po 134.a ¢lenu KZ-1,

- groznja po 135. ¢lenu KZ-1,

- neupravieno prisluskovanje in zvo€no snemanje po 137. ¢lenu KZ-1,

- Zloraba osebnih podatkov po 143. ¢lena KZ-1

- posilstvo po 170. &lenu KZ-1,

- spolni napad na osebo, mlajSo od petnajst let po 173. ¢lenu KZ-1,

- prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po 176. ¢lenu
KZ-1,

- neupravic¢ena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi
in postopki v portu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog po 186.
¢lenu KZ-1,

- nasilje v druzini po 191. ¢lenu KZ-1,

- zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po 192. ¢lenu KZ-1,
- tatvina po 204. ¢lenu KZ-1,

- velika tatvina po 205. ¢lenu KZ-1,

- rop po 206. ¢lenu KZ-1,

- zatajitev po 208. ¢lenu KZ-1,

- poneverba po 209. ¢lenu KZ-1,

- goljufija po 211. ¢lenu KZ-1,

- izsiljevanje po 213. ¢lenu KZ-1,

- prikrivanje po 217. ¢lenu KZ-1,

- napad na informacijski sistem po 221. ¢lenu KZ-1,

- pozig po 222. ¢lenu KZ-1,

- ponareditev ali uni€enje poslovnih listin po 235. ¢lenu KZ-1,

- izdaja in neupraviena pridobitev poslovne skrivnosti po 236. ¢lenu KZ-1,
- zloraba informacijskega sistema po 237. ¢lenu KZ-1,

- ponarejanje denarja po 243. ¢lenu KZ-1,

- pranje denarja po 245. ¢lenu KZ-1,

- zloraba negotovinskega placilnega sredstva po 246. ¢lenu KZ-1,

- uporaba ponarejenega negotovinskega sredstva po 247. ¢lenu KZ-1,

- tihotapstvo po 250. élenu KZ-1,

- ponarejanje listin po 251. ¢lenu KZ-1,

- Zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1,

- izdaja tajnih podatkov po 260. ¢lenu KZ-1,

- jemanje podkupnine po 261. élenu KZ-1,

- dajanje podkupnine po 262. &lenu KZ-1,
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- kriva ovadba po 283. ¢lenu KZ-1,

- oviranje pravosodnih in drugih drZzavnih organov po 286. ¢lenu KZ-1,

- javno spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1,

- preprecitev uradnega dejanja ali mascevanja uradni osebi po 299. ¢lenu KZ-1,
- nedovoljena proizvodnje in prometa oroZja ali eksploziva po 307. ¢lenu KZ-1,
- prepovedano prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1,

- Zloraba znamenj za pomoc¢ in nevarnost po 309. ¢lenu KZ-1,

- povzrocitev splosne nevarnosti po 314. ¢lenu KZ-1 in

- obremenjevanje in uniCevanje okolja po 332. ¢lenu KZ-1.

Ministrstvo za notranje zadeve in Policija sta v svojem odgovoru navedla tako Stevilo predlogov za
ukrepe po 149.b ¢lenu ZKP v zaproSenem obdobju (strukturirano po kaznivih dejanjih), kot tudi

utemeljitev, zakaj bi dolo€ena kazniva dejanja ostala v katalogu.

Stevilo zadev v katerih so bili pridobljeni podatki po 149. b &lenu ZKP:

LETO ODREDBE
2019 392
2020 479
2021 386
2022 381

1. Stevilo zadev, v katerih so bili pridobljeni podatki po 149. ¢ &lenu ZKP

LETO ODREDBE
2019 75*
2020 195
2021 140
2022 122

*Podatek o odredbah se ne nanasSa na celoletno obdobje ampak od veljavnosti novele ZKP-N oz.
vzpostavitve evidence v zaCetku septembra 2019

Med kaznivimi dejaniji, ki naj bi ostala v katalogu Ministrstvo za notranje zadeve in Policija navajata:

- spletne goljufije, ki se v najvedji meri preiskujejo v povezavi z naslednjimi kaznivimi dejan;ji iz
KZ-1:
- Zloraba osebnih podatkov po 143. ¢lenu,

Goljufija po 211. ¢lenu,
- Napad na informacijski sistem po 221. ¢lenu,
- Pranje denarja po 245. ¢lenu,

- Pranje denarja po Cetrtem odstavku 245. &lenu KZ-1

- t. i. Korupcijska kazniva dejanja po 261-264. ¢lenu KZ-1

- Zlorab osebnih podatkov po 143. ¢lenu KZ-1

- Neupravi¢ena uporaba tuje oznake ali modela po 233. ¢l KZ-1 ter Preslepitev kupcev po 232.
Clenu KZ-1
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- t. j. organiziranje denarnih verig in nedovoljeno prirejanje iger na sreCo po prvem in drugem
odstavku 212. ¢lena KZ-1

- Goljufije na Skodo Evropske unije iz 229. ¢lena KZ-1 in z njo povezana kazniva dejanja

- Ponarejanje listin po 251. ¢lenu KZ-1 in Posebni primeri ponarejanja listin po 252 ¢lenu KZ-1

- Zloraba poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti iz 240. ¢lena KZ-1

- Izdaja in neupraviCena pridobitev poslovne skrivnosti iz 236. ¢lena KZ-1

- Izdaja tajnih podatkov iz 260. ¢lena KZ-1

- Napad na informacijski sistem iz 211. ¢lena KZ-1 in Zlorabe informacijskega sistema 237. Clena
KZ-1

- Spolni napad na osebo mlajSo od 15 let na podlagi 173. ¢lena KZ-1,

- Pridobivanje oseb, mlajSih od 15 let, za spolne hamene na podlagi 173.a ¢lena KZ-1 in

- Prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva na podlagi 176. ¢lenu
KZ-1.

- Prikrivanje po 217. ¢lenu KZ-1

- Neupravi€ena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi in
postopki v portu ter predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog po 186. ¢lenu KZ-
1

- Omogocanje uzivanja ali uporabe prepovedanih drog ali nedovoljenih snovi ali postopkov v
Sportu po 187. ¢lenu KZ-1

- Trgovina z ljudmi po 113. ¢lenu KZ-1

- Zloraba prostitucije po 175. ¢lenu KZ-1

- Prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave po Sestem v zvezi s tretjim odstavkom 308.
Clena KZ-1

- Ugrabitev po 134. ¢lenu KZ-1;

- Izsiljevanje po 213. ¢lenu KZ-1;

- Nedovoljene proizvodnje in prometa oroZja ali razstrelilnih snovi po 307. ¢lenu KZ-1;

- Protipravnega odvzema prostosti po 133. ¢lenu KZ-1;

- Groznje po 135. ¢lenu KZ-1;

- Javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1

- Terorizem po 108 ¢lenu KZ-1;

- Potovanije v tujino z namenom terorizma po €lenu108. a ¢lenu KZ-1;

- Financiranje terorizma po 109. ¢lenu KZ-1;

- Séuvanije in javno poveliéevanje teroristi¢nih dejanj po 110. &lenu KZ-1;

- Novacenje in usposabljanje za terorizem po 111. ¢lenu KZ-1.

- v dolo¢enih primerih kazniva dejanja zoper €ast in dobro ime, ki se preganjajo na zasebno tozbo.

Veljavna ureditev predvideva enak katalog kaznivih dejanj za prikriti preiskovalni ukrep tajnega
opazovanja po 149.a ¢lenu ZKP in za pridobivanje obstojecih prometnih podatkov po 149.b Elenu ZKP.
Predlog sprememb ohranja to enakost katalogov, poleg tega pa tudi sicer Se bolj zbliZzuje oba ukrepa.

Predlog ureditve ne posega v 1. tocko Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP, ki v katalog uvr§¢a kazniva
dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let (torej tezja kazniva dejanja). Ta
skupina naj bi pomenila priblizno 149 kaznivih dejanj ali njihovih modalitet (od priblizno 275 ¢lenov
posebnega dela KZ-1. Predlog prav tako ne posega v tisti del kataloga kaznivih dejanj, ki se sklicuje na
katalog iz 2. tocke drugega odstavka 150. &lena ZKP. Predlog tako znatno posezZe v kazniva dejanja, ki
so taksativno nasteta v 2. toCki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP, hkrati pa je predlagano crtanje
kaznivih dejanj pomoci storilcu po 282. ¢lena KZ-1 (3. tocka Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP). Ob
tem je treba Se posebej izpostaviti, da je uporaba kataloga kaznivih dejanj za prometne podatke
dopustna Sele ob istoasnem obstoju novega pogoja (ki je enak pogoje za tajno opazovanje, in sicer,
da je »mogocCe utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, preprediti ali
dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi teZavami« - sprememba prvega odstavka 149.b
Clena ZKP).
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Predlagatelj je ob upostevanju kriterijev iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (teza
kaznivega dejanja in narava izvrSitve kaznivega dejanja, zaradi katere je pridobitev prometnih podatkov
nujna za izsleditev storilca in izvedbo kazenskega postopka) ter prejetih utemeljitev drzavnega tozilstva
in policije oblikoval oZji katalog kaznivih dejanj. Pri tem ni uposteval tistih predlogov obeh gradnikov, ki
bodisi niso bili statisti¢no izkazani bodisi kvalitativha obrazloZitev ni presegala navedb, da komunikacija
udelezencev veckrat poteka preko elektronskih naprav (saj navedeno ni konkretizirano za dolo¢ena
kazniva dejanja).

Predlagatelj je posledi¢no iz kataloga kaznivih dejanj po 2. toCki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP
Crtal kazniva dejanja:

- protipravnega odvzema prostosti po 133. ¢lenu KZ-1

- zaposlovanja na €érno po drugem in tretiem odstavku 199. ¢lena KZ-1

- prikrivanja po prvem, drugem in tretiem odstavku 217. ¢lena KZ-1

- ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin po 235. ¢lenu KZ-1

- neupravicene pridobitve poslovne tajnosti po prvem, drugem in tretiem odstavku 236. ¢lena KZ-
1

- Zlorabe polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu KZ-1

- ponarejanja listin po 251. ¢lenu KZ-1

- posebnega primera ponarejanja listin po 252. ¢lenu KZ-1

- Zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1

- izdaje tajnih podatkov po 260. ¢lenu KZ-1

- onesnhaZenja pitne vode po prvem, tretiem, Eetrtem in Sestem odstavku 336. &lena KZ-1

- onesnazenja zivil in krme po prvem, tretjem, Cetrtem in Sestem odstavku 337. ¢lena KZ-1.

Predlagatelj pojasnjuje, da je iz kataloga po 2. to¢ki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP ¢rtal tudi kaznivo
dejanje Goljufije na Skodo EU (229. ¢len KZ-1), vendar zgolj redakcijsko, ker glede na spremembe, ki
so bile vnesene z novelo KZ-11, v katalog glede na viSino zagroZene kazni v celoti spada Ze po 1. tocki
Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP.

Vseeno pa od navedenih kaznivih dejanj v katalogu ostajajo naslednje oblike €rtanih kaznivih dejanj
(upostevajoc visino predpisane kazni pet ali ve€ let zapora po 1. tocki Cetrtega odstavka 149.a Clena
KZ-1):
- Protipravni odvzem prostosti (Cetrti odstavek 133. ¢lena KZ-1)
- Prikrivanje (peti odstavek 217. ¢lena KZ-1)
- lzdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne tajnosti (tretji odstavek 236. ¢lena KZ-1)
- Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (prvi in drugi odstavek 240. ¢lena KZ-
1)
- Zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic (tretji, Cetrti in peti odstavek 257. ¢len KZ-1)
- lzdaja tajnih podatkov (peti odstavek 260. ¢lena KZ-1)
- Onesnazenje pitne vode (prvi in drugi odstavek v zvezi s tretjim odstavkom, prvi in drugi
odstavek v zvezi s petim odstavkom 336. ¢lena KZ-1)
- Onesnazenije zivil ali krme (prvi in drugi odstavek v zvezi s tretjim odstavkom, prvi in drugi
odstavek v zvezi s petim odstavkom 336. ¢lena KZ-1).

V katalogu kaznivih dejanj po 2. tocki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP tudi po predlogu zakona Se
naprej ostajajo kazniva dejanja:

- zalezovanje po 134.a ¢lenu KZ-1 (tako kot pri groznji je pomemben nacin storitve prek

elektronskih sredstev, gre tudi za kazniva dejanja, kjer so prometni podatki v praksi pogosto
pridobljeni, njuno ohranitev v katalogu predlagata MNZ in VDT),
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groznje po 135. ¢lenu KZ-1 (smiselno enako kot pri zalezovanju)

Zlorabe osebnih podatkov po tretjem, Cetrtem, petem, in Sestem in sedmem odstavku 143.
¢lena KZ-1 (nacin storitve — preko telefonskega klica ali socialnega omrezja, po Cetrtem
odstavku je predhodno kaznivo dejanje za spletno goljufijo; gre tudi za kazniva dejanja, kjer so
prometni podatki v praksi pogosto pridobljeni, njegovo ohranitev v katalogu predlagata MNZ in
VDT, glede na nacin normiranja, ki sledi ustaljenemu za kataloge kaznivih dejanj, je dodan
tudi sedmi odstavek, ki sicer pride v postev Ze po 1. tocki Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP;
razlogi za tak nacin normiranja so vecja jasnost in preglednost)

goljufije po prvem, tretjem in Cetrtem odstavku 211. ¢lena KZ-1 (verjetno najbolj pogosto kaznivo
dejanje, pri katerem se v praksi pridobivajo prometni podatki, inkriminacija po tretjem odstavku,
kjer je visoka zagrozena kazen, v praksi predstavljajo 4 % vseh kaznivih dejanj goljufije. Ostale
inkriminacije z nizjo kaznijo pa predstavljajo veliko vecino vseh goljufij, pri ¢emer je nacin
storitve vecCkrat povezan s spletom in elektronskim sredstvi; njegovo ohranitev v katalogu
predlagata MNZ in VDT),

napada na informacijski sistem po drugem, tretjiem in Cetrtem odstavku 221. ¢lena KZ-1 (v
primerih kaznivih dejanj, ko je tako predmet storitve, kot tudi sredstvo napada informacijski
sistem, nastajajo predvsem relevantni elektronski dokazi in relativno malo tradicionalnih sledi,
na ta nacin se pridobivajo prometni podatki za nazaj, torej v konkretnem €asu storitve samega
kaznivega dejanja, preiskave elektronski naprav pa se opravijo po storitvi, statistika kaZze, da so
prometni podatki pogosto pridobljeni za potrebe preiskovanja kaznivega dejanja, njegovo
ohranitev v katalogu predlagata MNZ in VDT)

Zlorabe informacijskega sistema po 237. €lenu KZ-1 (smiselno enako kot pri prejsn;ji alineji),

javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 (potrebno zlasti zaradi
kvalificirane oblike, ki vkljuCuje objavo v medijih, ki se lahko pojavi v povezavi z vsemi ostalimi
odstavki, statistika kaze, da so prometni podatki pogosto pridobljeni za potrebe preiskovanja
kaznivega dejanja; njegovo ohranitev v katalogu predlagata MNZ in VDT),

prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1 (dokazovanje je mozno
na podlagi pridobitve lokacijskih podatkov o prehodu meje, prav tako gre za dejavnost, ki
praviloma poteka v okviru organiziranih zdruzb, ki aktivho komunicirajo prek elektronskih
sredstev v Casu storitve kaznivega dejanja, statistika kaZe, da so prometni podatki pogosto
pridobljeni za potrebe preiskovanja kaznivega dejanja; njegovo ohranitev v katalogu predlagata
MNZ in VDT).

mucenja zivali po drugem, tretiem in Cetrtem odstavku 341. ¢lena KZ-1 (Vrhovno drzavno
tozilstvo navaja, da se (Cedalje pogostejSe) kaznivo dejanje mucenja zivali veckrat izvede na
nacin, da storilec z elektronsko napravo posname kaznivo dejanje, nato pa posnetek objavi na
spletu, brez prometnih podatkov pa storilca posledi¢no ni mogoce izslediti).

K 13. ¢lenu (149.b ¢len ZKP)

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v odlocbi st. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 med
drugim ocenilo, da pridobivanje prometnih podatkov za nazaj po prvem odstavku 149.b ¢lena Zakona o
kazenskem postopku pomeni poseg v pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka 37.
Clena Ustave in da zasleduje ustavno dopusten cilj (t. j. uCinkovita izvedba kazenskega postopka).
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije se ni spuscalo v presojo tega, ali je obravnavani poseg
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zakonodajalca nujen in primeren (ukrep) za zagotovitev zasledovanega cilja in je ocenilo, da ta poseg
ne prestane preizkusa sorazmernosti v ozjem pomenu, ker teZza posledic ukrepa ob obstoju nizkega
dokaznega standarda razlogov za sum, odsotnosti ¢asovne omejitve izpodbijanega ukrepa ter ob
obstojeCem preSirokem katalogu kaznivih dejanj pretehta koristi ukrepa.

Dokazni standard in pogoji za odreditev

Po mnenju Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije lahko pridobitev prometnih podatkov (kot
samostojen ukrep) ustvari bogat podatkovni profil doloCene osebe, kar lahko v dolo€enih primerih
pomeni celo hujsi poseg v zasebnost kot nadzor vsebine informacij. 1z skupka prometnih podatkov,
Cetudi torej ne omogocajo vpogleda v vsebino komunikacije, je mogoce izlusciti Stevilne podrobnosti iz
Zivljenja posameznika oziroma informacije o mnogih vidikih zasebnega zivljenja zadevnih oseb, vklju¢no
z obcutljivimi informacijami, kot so spolna usmerjenost, politicna mnenja, verska, filozofska, druzbena
ali druga prepri€anja in zdravstveno stanje. Na njihovi podlagi je mogoce izpeljati zelo natanéne
ugotovitve o zasebnem Zivljenju oseb, katerih podatki so bili pridobljeni, kot so vsakodnevne navade,
kraji stalnega ali zatasnega prebivaliS¢a, dnevne ali druge poti, dejavnosti, druzbeni odnosi in okolja, ki
jih obiskujejo.

Pridobitev prometnih podatkov je poleg tega mogoce odrediti ne le zoper osumljenca, ampak tudi zoper
oskodovanca in zoper osebe iz drugega odstavka 149.a ¢lena ZKP (1. j. zoper osebo, ki ni osumljenec).
ZKP-N je raz8iril tudi obseg zavezancev za posredovanje prometnih podatkov, tudi na ponudnike
storitev informacijske druzbe po ZEPT. Obseg je poleg tega proaktiven, saj je njegov namen proaktivno
odzivanje na kriminaliteto ze v najzgodnejSi fazi do kaznivega dejanja, in je prikrite narave, zaradi katere
oseba ne ve, da se zoper njo izvr8uje ukrep. Velika spoznavna, pa tudi dokazna vrednost pridobitve
prometnih podatkov za kazenski postopek tako lahko pomeni intenziven poseg v komunikacijsko
zasebnost oseb, zoper katere se ukrep izvaja, pa tudi drugih oseb, ki so se zgolj "ujele" v njihovo
komunikacijsko mrezo.

Zahteva po sodni odlo¢bi pa po ustaljeni ustavnosodni presoji ne pomeni zgolj formalne zahteve po
sodni odloc¢bi, ampak tudi vsebinsko zahtevo po obrazloZeni sodni odlo¢bi. Dokazni standard razlogi za
sum pa po svoji naravi pomeni zgolj minimalno obvestilo o kaznivem dejanju, ki lahko temelji zgolj na
obcutku policista, izkudnjah ali intuiciji. V svojem bistvu so namre¢ razlogi za sum opredeljeni kot
dokazni standard, katerega obstoja pogosto ni mogocCe, predvsem pa niti ni treba obrazloZiti. Zato sta
ustavna in zakonska zahteva po sodni kontroli, ki vsebuje tudi vsebinsko obrazloZenost takSne odlo¢be,
pojmovno nezdruZljivi z obstojem tega dokaznega standarda. Pojem pisne in obrazloZzene sodne
odredbe je logi¢no povezan zgolj s tistimi dokaznimi standardi, ki jih je mogoce obrazloZiti. To pa so
dokazni standardi, ki imajo izrazljivo, konkretizirano in specificno vsebino: utemeljeni razlogi za sum,
utemeljen sum in dokazni standard za izrek obsodilne sodbe.

Dokazni standard razlogov za sum, ki je v prvem odstavku 149.b ¢lena ZKP predpisan za odreditev
izpodbijanega ukrepa, torej predstavlja nesorazmeren poseg v pravico do komunikacijske zasebnosti
(t€. 41-49).

Predlagatelj je sledil obrazloZitvi Ustavnega sodi§€a Republike, prav tako evoluciji dokaznih standardov
(zlasti o upostevanju odlocbe Ustavnega sodis€a Republike Slovenije st. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997,
Uradni list RS, st. 5/98 in OdI. US VI, 158, s katero so bili razveljavljeni takratni prikriti preiskovalni ukrepi
in kateri je sledilo oblikovanje utemeljenih razlogov za sum — zlasti t€. 53. in 54.). Utemeljeni razlogi za
sum so se torej kot standard, ki je blizu utemeljenega suma (in ki je temu primerno artikulabilen,
specificen, konkreten in vnaprej$en),?® uveljavili za primerljive prikrite posege v zasebnost (vkljuéno s

% Tako Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v op. 3t. 6 prej navedene odlocbe: »V odloébi §t. Up-171/01(15. in 16. tocka
obrazlozitve) je Ustavno sodi$Ce zavzelo staliS¢e, da mora biti 'utemeljen sum' podan, preden se odredi pripor (predhodnost), v
odlocbi &t. U-1-18/93 (48. toCka obrazlozitve) pa, da morajo biti podani tudi elementi jasne izrazenosti in obrazloZenosti
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tajnim opazovanjem po 149.a ¢lenu ZKP). Glede na navedeno je predlagatelj v prvem odstavku 149.b
Clena ZKP »razloge za sum« zamenjal z »utemeljenimi razlogi za sum, in pri tem sledil razlogovanju
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, da je ta dokazni standard lahko vezan le na znanega storilca
(zlasti t&. 43 in pritrdilno loeno mnenje sodnice dr. Sugman Stubbs).2

Poleg tega je predlagatelj celoten ukrep pridobitve prometnih podatkov po 149.b ¢lenu ZKP Se bol;
pribliZzal tajnemu opazovanju po 149.a ¢lenu ZKP, in sicer tako, da je pridobitev podatkov vezal na to,
da je «mogoCe utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi tega dejanja ni mogoce odkriti, preprediti ali
dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami.« - pogoj se nanasa na vse osebe,
zoper katere se ukrep lahko odredi.

Obdobje pridobivanja podatkov

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je poleg tega v sistemski odlocbi zapisalo, da na abstraktni ravni
sicer je v podro¢ni zakonodaiji, ne pa tudi v ZKP, zamejeno obdobje hrambe podatkov in posledi¢no tudi
¢asovni obseg podatkov, ki jih je mogoce pridobiti na podlagi prvega odstavka 149.b ¢lena ZKP. Hkrati
tudi v konkretnem primeru iz na€ela sorazmernosti izhaja zahteva, da lahko drzavni toZilec na podlagi
prvega odstavka 149.b €lena ZKP zahteva, preiskovalni sodnik pa odobri zgolj pridobitev prometnih
podatkov za relevantno obdobje pred izdajo sodne odredbe, torej za obdobije, ki je vsebinsko upostevno
in nujno potrebno za konkretno (pred)kazensko zadevo.

Ne glede na navedeno pa po stali8¢u Ustavnega sodiS€a abstraktna omejitev, navedena v podrocni
nekazenski zakonodaiji, in omejitev, ki v konkretnem primeru izhaja iz nacela sorazmernosti (2. ¢len
Ustave), t. j. da je mozna le pridobitev podatkov za obdobje, ki je vsebinsko upostevno in nujno potrebno
za konkretno (pred)kazensko zadevo, ne zadoS€ata (pri tem se Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
sklicuje na prakso SEU, zlasti na zadevo The Commissioner of the Garda Siochana). ZKP bi moral na
podlagi drugega odstavka 37. Clena Ustave sam dolo€ati jasno abstrakino ¢asovho omejitev
kazenskopravnega posega v komunikacijsko zasebnost s pridobivanjem prometnih podatkov oziroma
dostopom do njih, ob upostevanju nacela sorazmernosti in niansiranega pristopa k posegom v
Clovekove pravice in temeljne svoboscine, medtem ko ZEKom-2 Ze ureja ¢asovne omejitve hrambe
prometnih podatkov, do katerih se z izpodbijanim ukrepom dostopa. S tem bi bilo mogoce prepreciti tudi
morebitno pridobivanje podatkov, ki po ZEKom-2 sicer ne bi smeli biti ve€ hranjeni, pa vseeno obstajajo.
Opustitev dolocitve Casovne omejitve za dostop do prometnih podatkov po staliSéu Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije torej predstavlja nesorazmeren poseg v komunikacijsko zasebnost., prepreciti ali
dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami (t€. 50-54).

Predlagatelj je upostevajo¢ navedeno obrazloZitev dolZino hrambe prometnih podatkov za potrebe
njihovega pridobivanja za namene kazenskega postopka po 149.b ¢lenu ZKP zamejil na 3 mesece (s
¢emer se preprecuje, da bi podatki, ki se v praksi hranijo dlje, kljub prenehanju pogojev za komercialno
hrambo, lahko uporabili za namene kazenskega postopka).

V drugem odstavku je redakcijsko popravljena vsebina predloga in odredbe, in sicer na nacin, da
vklju€uje tudi obrazlozitev sorazmernosti (s ¢emer se usklajuje z obstojeo zahtevo po drugem odstavku
149.c ¢lenu ZKP).

(artikulabilnost), nanasati se mora na dolo¢eno osebo, ki je v interese druzbe posegla na dolo€en nacdin (konkretnost), in ne sme
temeljiti na splosnih oz. verjetnostnih kriterijih (specifi€nost).«

% Ravno zaradi neosredotoéenosti razlogov za sum, se lahko ti nana3ajo bodisi zgolj na kaznivo dejanje ali pa zgolj na storilca.
Ta dokazni standard lahko torej razpade na dve podkategoriji: imamo lahko zgolj 'razloge za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje', ali pa zgolj 'razloge za sum, da je neka oseba storila kaznivo dejanje'. Sele ko sum (ali stopnja verjetnosti) preraste v
'utemeljene razloge za sum' ali celo v 'utemeljen sum’, pride do osredoto€enosti preiskovanja (na dolo¢enega obdolzenca in na
dologeno kaznivo dejanje). Sele takrat verjetnost postane specifi¢na, konkretizirana in izrazljiva (artikulabilna).
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K 14. ¢lenu (149.c ¢len ZKP)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je tudi glede ukrepa po 149.c ¢lenu ZKP odlocilo smiselno enako
kot glede ukrepa po 149.b ¢lenu ZKP (€. 80-98). Tako je ocenilo, da ta tudi ta poseg ne prestane
preizkusa sorazmernosti v oZjem pomenu (t€. 99). Smiselno enako je obrazlozilo neustavnost
dokaznega standarda (t€. 100) in kataloga kaznivih dejan;j (t€. 101).

Dokazni standard

Predlagatel; je sledil obrazlozitvi Ustavnega sodis€a Republike Slovenije in tudi za ukrep po 149.c ¢lenu
predvidel dokazni standard »utemeljeni razlogi za sumx.

Seznam (katalog) kaznivih dejanj

Pri katalogu kaznivih dejanj je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije dodalo Se, da je SEU v sodbi v
zdruzenih zadevah La Quadrature du Net in drugi posebej obravnavalo pridobivanje prometnih podatkov
v realnem €asu in pri tem moéno poudarilo omejenost kataloga kaznivih dejanj. Dostop do avtomatske
analize in do zbiranja prometnih in lokacijskih podatkov v realnem €asu ter do takega zbiranja tehni¢nih
podatkov glede lokacije uporabe terminalske opreme je dopustilo, med drugim, ¢e 1) je avtomatska
analiza omejena na situacije, v katerih se drzava €¢lanica soo€a z groZnjo nacionalni varnosti, ki je resna
in obstojeca, in 2) je pridobivanje prometnih in lokacijskih podatkov v realnem ¢asu omejeno na osebe,
v zvezi s katerimi obstajajo veljavni razlogi za sum, da so na neki nacin vpletene v teroristi¢éno dejavnost.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je ocenilo, da je ukrep po 149.d ¢lenu ZKP bolj osredotocen kot
ukrep po 149.b ¢lenu ZKP, saj se v realnem €asu zavarujejo le prometni oziroma lokacijski podatki
osebe, ki je predmet nadzora. Vendar ni mogoce zanemariti, da se vzporedno prometni podatki ostalih
oseb Se vedno neselektivno hranijo na (komercialni) pravni podlagi in jih je kot take Se vedno mogoce
pridobiti na podlagi prvega odstavka 149.b ¢lena ZKP. Le podatki osebe, zoper katero je odrejen ukrep
po 149.c ¢lenu ZKP, se Se dodatno zavarujejo in sporo¢ajo na podlagi prvega in tretjega odstavka 149.c
Clena ZKP. Poleg tega je Ze za ukrep po 149.b €lenu ZKP velja, da je iz prometnih podatkov, pridobljenih
za nazaj, mogoce izoblikovati celosten profil nadzorovane osebe. To Se toliko bolj velja za sledenje
prometnim in lokacijskim podatkom v realnem €asu. V razmerju do osebe, zoper katero je ukrep odrejen,
je tako ukrep po 149.c ¢lenu ZKP intenzivnejsi kot ukrep po 149.b €lenu ZKP. V vseh teh primerih
kakovosten in ¢asovno daljSi nadzor ustvari podobo posameznikovega Zivljenja. Bistveni sta torej
kakovost in intenzivnost posega, ki omogoc€a izoblikovanje profila nadzorovane osebe. Nadzor podatkov
v realnem ¢asu pa tudi omogoc¢a policiji, da prilagaja izvrSevanje svojih pooblastil in na podlagi izsledkov
tega nadzora takoj poda pobudo za odreditev novih pooblastil. Take hitre reakcije ukrep po prvem
odstavku 149.b &lena ZKP ne omogod&a. Tudi po stalis¢éu ESCP in SEU je treba razlikovati med
dostopom do podatkov v realnem €asu in pridobivanjem podatkov za nazaj. Prvi ukrep naj bi bil bolj
invaziven, ker omogoc€a prakticno popoln nadzor nad osebo. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je
torej odlocilo, da sta kataloga kaznivih dejanj iz prvega in tretjega odstavka 149.c ¢lena ZKP opredeljena
presiroko in omogoc€ata nesorazmeren poseg v pravici iz prvega odstavka 37. ¢lena oziroma prvega
odstavka 38. ¢lena Ustave (t€. 101-105).

Predlagatelj je sledil obrazlozitvi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in katalog kaznivih dejan;j
omejil na kazniva dejanja iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP (torej na kazniva dejanja, za katera je
sicer mozno odrediti prisluskovanje).

Obdobje izvajanja ukrepa

Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije je ocenilo, da glede na pomen trajanja ukrepa za njegovo
sorazmernost in glede na teZo posega v primeru 149.c ¢lena ZKP ni sporno najdaljS8e skupno mozno
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trajanje ukrepa. Pri tem se je sklicevalo na odlo¢bo t. U-I-272/98 z dne 8. 5. 2003% in navedlo, da je
milejSe in Se vedno ucinkovito sredstvo za dosego sicer ustavno dopustnega cilja, ki pa bi v vedji meri
jamcilo spoStovanje zahteve, da smejo ukrepi trajati najkrajSi potrebni Cas, doloCitev krajSega
dopustnega trajanja ukrepa z moZnostjo vecCkratnega podaljSanja. Zato sta sporni zaetno obdobje
odreditve (t. j. tri mesece) in obdobje, za katero se ukrep lahko podaljSa (spet tri mesece). Taka ureditev
ni sorazmerna z zasledovanim ciljem. Zakonodajalec bo moral urediti krajSe obdobje zacetne odreditve
ukrepa in obdobja enkratnega podalj$anja ukrepa, pri emer je glede na intenzivnost ukrepa na podlagi
prvega in tretiega odstavka 149.c ¢lena ZKP sorazmerno obdobje odreditve ukrepa za en mesec in
njegovega (veckratnega) podaljSanja za en mesec.

Predlagatelj zakona je tudi pri ¢asu odreditve ukrepa in mozZnostih podaljSanja v celoti sledil natanénim
usmeritvam Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v obrazlozitvi sistemske odlo¢be o prometnih podatkih precej
natan¢no pojasnilo ustavno dopustni pomen veljavnega prvega odstavka 149.c ¢lena ZKP, in sicer glede
tega, kateri pogoj iz prvega odstavka 149.c ¢lena ZKP naj bi bil nadomes&c€en s pogojem "ali Ze zakoniti
uporabnik komunikacijskega sredstva s tem soglasa". Zaradi namena ZKP je po mnenju Ustavnega
sodis€a Republike Slovenije mozna le razlaga, da se s soglasjem uporabnika nadomes$¢a pogoj, da gre
za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti in za katero je predpisana kazen
enega ali ve€ let zapora. Ker nadomestitev pogoja uradne pregonljivosti ni smiselna (bila bi v nasprotju
z namensko razlago), saj je upraviceni predlagatelj tega ukrepa le drzavni tozilec, ne pa tudi zasebni
toZilec ali o8kodovanec kot toZilec, soglasje uporabnika lahko hadomesti le pogoj, s katerim je dolocen
kaznovalni okvir (za katerega je predpisana kazen enega ali ve€ let zapora). To izhaja tudi iz
zakonodajnega gradiva, po katerem naj bi izpodbijani zakonski pogoj pokrival statistiéno pogoste
primere tatvine ali zatajitve mobilnega telefona, v katerih naj bi oSkodovanci (t. j. zakoniti imetniki
mobilnega telefona) dali privolitev za pridobivanje podatkov. Slo naj bi za alternativo katalogu kaznivih
dejanj iz 149.a ¢lena ZKP. Ustavno sodis¢e je zakljucilo, da je pomen zakonskega besedila doloéljiv z
ustaljenimi metodami razlage (v konkretnem primeru zlasti z jezikovno, namensko in logi¢no), zato
predlagatelju ocene ustavnosti ni uspelo izkazati neskladja z na¢elom jasnosti in pomenske dologljivosti
predpisov iz 2. ¢lena Ustave (t¢. 70-75).

Predlagatelj zakona je kljub temu navedeno soglasje zakonitega uporabnika komunikacijskega sredstva
poskusil izraziti bolj jasno in ga je poslediéno prestavil v drugi odstavek 149.c ¢lena ZKP. Hkrati je v
drugega odstavka 149.c ¢lena ZKP brisal dolo¢bo, da je pridobitev lokacijskih podatkov mozno zahtevati
samo za katalog po Cetrtem odstavku 149.a €lenu ZKP, ki ga je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije
razglasilo za neustavnega. Posebna dolo¢ba o lokacijskih podatkih glede na nov, stroZji katalog kaznivih
dejanj, ki je identi¢en katalogu za prisluSkovanje, namrec ni ve¢ potrebna.

K 15. ¢lenu (149.¢ ¢len ZKP)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je glede 149.¢ ¢lena ZKP zapisalo, da je z ustaljenimi metodami
razlage mogoce ugotoviti vsebino izpodbijanih pojmov (naro¢niski podatek, podatek o obstoju in vsebini
pogodbenega razmerja ter razlogi za postopek po drugem odstavku 149.¢ ¢lena ZKP), zaradi Cesar
149.¢ ¢len ZKP ni v neskladju z na¢elom jasnosti in pomenske dolocljivosti iz 2. ¢lena Ustave (t€. 188).

V obrazloZitvi pa je izpostavilo naslednje. Ker izpodbijana ureditev 149.¢ Clena ZKP izrecno ne
predvideva sodne odredbe (kot a contrario v razmerju do 149.b Clena ZKP), je treba za ustavnoskladno
razlago naro¢niskih podatkov iz prvega odstavka 215. €lena ZEKom-2 in posledi¢no prvega odstavka
149.¢ Clena ZKP upostevati 37. ¢len Ustave oziroma upraviéeno pri¢akovanje komunikacijske
zasebnosti ter predstavljeno prakso ESCP in SEU. Na podlagi prvega odstavka 149.8 &lena ZKP ni

2" Uradni list RS, &t. 48/03 in OdIUS XIl, 42.
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mogoc&e pridobiti nobenih podatkov, Ceprav so po vsebini to naro€nidki podatki, ki omogocajo
neposredno ali posredno identifikacijo imetnika komunikacijskega sredstva, na primer pridobivanje
podatkov, kdo se skriva za kakrSnokoli enoli¢no identifikacijsko oznako, ki jo posameznik uporablja za
komunikacijo prek komunikacijskega sredstva. Na podlagi izpodbijane dolo¢be torej ni mogoce pridobiti
podatkov, ki omogocajo identifikacijo naroCnika oziroma uporabnika kateregakoli komunikacijskega
sredstva prek katerekoli enoliche oznacbe, ki ni javno objavljena oziroma glede katere ni podano
upravi¢eno priCakovanje zasebnosti (elektronski naslov, telefonska Stevilka, psevdonim, uporabljen v
spletnem komentiranju, itd.).

Predlagatelj zakona je navedeno razlago ubesedil skozi izrecno prepoved pridobivanja narocniskih
podatkov po 149.¢ Clenu ZKP, Ce gre za narocniSke podatke, ki omogocajo identifikacijo osebe prek
enoli¢ne oznacbe, ki ni javno objavljena oziroma glede katere je podano upravi¢eno pricakovanje
zasebnosti (prva alineja Cetrtega odstavka 149.¢ ¢lena ZKP).

K 16. in 17. €lenu (153. in 154. ¢len ZKP)

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v odlocbi st. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 med
drugim oznacilo pridobitev ban&nih podatkov za prikriti preiskovalni ukrep (t&. 117).

Predlagatelj zakona je posledi¢no redakcijsko spremenil 153. in 154. €len, ki urejata ravnanje z gradivi
iz prikritih preiskovalnih ukrepov. 156. ¢len ZKP je bila v preteklosti Ze naveden v 154. &len ZKP, vendar
pa je bil z novelo ZKP-N tam ¢&rtan.

Predlagatelj zakona je poleg tega v prvem odstavku 153. ¢lena ZKP dodal besedo »dokumentov«, da
bi z njo bolj natan¢no opisal nekatera gradiva iz prikritih preiskovalnih ukrepov, vkljuéno z dokumenti z
bancénimi podatki.

K 18. &len (156. &len ZKP)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je z odlo¢bo §t. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 med
drugim razveljavilo peti odstavek 156. lena ZKP in Sesti odstavek 156. ¢lena ZKP, kolikor se nanasa
na peti odstavek 156. ¢lena ZKP.

Ob tem je zapisalo, da ukrep iz petega odstavka 156. ¢lena ZKP pomeni poseg v informacijsko
zasebnost iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave, ki zasleduje ustavno dopusten cilj (t. j. odpravljanje
administrativnih in €asovnih ovir pri preiskovanju kaznivih dejanj, s katerimi je bila pridobljena
protipravna premozenjska korist, in pranja denarja, ucinkovitejSega preiskovanja financnih tokov in
povezav ter izvorov sumljivega premozenja prek drugih racunov ter ucinkovitega (pred)kazenskega
postopka v sploSnem). Zaupne podatke po petem odstavku 156. ¢lenu ZKP lahko policija in drzavni
toZilec pridobita neposredno od zavezancev brez predhodne sodne odredbe in brez jamstev, ki jih
zagotavlja. Glede na zaupnost in vsebinski pomen teh podatkov, teza posega v varstvo osebnih
podatkov oseb, na katere se ti nanasajo (t. j. imetniki in pooblas€enci) brez predhodne sodne odlocbe,
po oceni Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije pretehta koristi ukrepa, zato pomeni ukrep iz petega
odstavka 156. ¢lena ZKP nesorazmeren poseg v pravico do informacijske zasebnosti (prvi odstavek 38.
Clena Ustave).

Predhodna sodna odlo¢ba ima po mnenju Ustavnega sodis€a Republike Slovenije dvojno viogo: 1)
zagotavlja, da izvrSilna oblast pred neodvisno sodno oblastjo ex ante upravi€i ustavnost in zakonitost
posega, s ¢imer preprecuje ireverzibilne arbitrarne posege izvrsilne oblasti v zasebnost posameznikov;
in 2) zagotavlja naknadno presojo ustavnih in zakonskih pogojev za poseg v pravico do zasebnosti, kar
je e posebej pomembno pri preiskovalnih dejanjih, katerih uspeh je odvisen od u€inka presenecenja in

48



ki torej ne prenesejo, da bi se o njihovi utemeljenosti odlo€alo v predhodnem kontradiktornem postopku.
Zahteva po vnaprejSnji sodni odlocbi je torej izrazito v funkciji varstva pravic tistega, v Cigar zasebnost
se posega, in v tem pogledu bistveno pripomore k sorazmernosti posega (t¢. 138).

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v delu obrazlozitve, ki se sicer nanasa na prometne podatke,
zapisalo, da so razlogi za sum v svojem bistvu opredeljeni kot dokazni standard, katerega obstoja
pogosto ni mogoce, predvsem pa niti ni treba obrazloZiti. Zato sta ustavna in zakonska zahteva po sodni
kontroli, ki vsebuje tudi vsebinsko obrazloZzenost takSne odlogbe, pojmovno nezdruZljivi z obstojem tega
dokaznega standarda (tC. 48).

Ob upostevanju vsega navedenega je predlagatelj zakona:
- peti odstavek 156. ¢lena ZKP razbil na dva dela

- prvi del ob dokaznem standardu razlogi za sum in upravicenih subjektih za pridobitev (drzavni
tozilci in policija) brez sodne odredbe ostaja omejen na pridobitev narocniskih podatkov pravnih
oseb, samostojnih podjetnikov posameznikov in posameznikov, ki samostojno opravljajo
dejavnost (peti odstavek)

- za pridobitev podatkov iz petega odstavka 156. Elena ZKP, kolikor se ti nanaSajo na
posameznike, je potrebna sodna odredba?® (izdana na predlog drzavnega tozilca); nov Sesti
odstavek 156. ¢lena ZKP. Sodna odredba se izda, »Ce je mogoc€e utemeljeno sklepati, da je
bilo izvrSeno, da se izvrSuje ali da se pripravlja oziroma organizira kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZznosti in je podatke treba pridobiti za preprecitev ali odkritje
tega kaznivega dejanja ali storilca«. Glede na to, da se podatki pridobivajo v fazi, ko sum Se ni
osredotolen, saj so lahko potrebni tudi za odkritje storilca, predlagatelj zakona ni mogel
predvideti katerega od obstoje€ih dokaznih standardov (npr. utemeljene razloge za sum), pri
tem pa je ocenil, da uvedba povsem novega dokaznega standarda samo za ta ukrep, ne bi bila
smiselna. Posledi¢no je dolo€il pogoj, ki je po veljavni ureditvi sicer potreben za pridobitev
podatkov o stanju na racunu oziroma za spremljanje prometa na racunu (prvi in tretji odstavek
156. ¢lena ZKP) in ob tem ocenil, da bo na tak nacin $e vedno zados$¢eno temu, da bo sodna
odredba lahko obrazlozena (ob upoStevanju zgodnje faze postopka in dejstva, da bodo Sele
tako pridobljeni podatki omogocali naslednje, bolj invazivne ukrepe, kot sta production in
monitoring order).

- »Naroc¢ni8ke podatke« o posamezniku je mo€ pridobiti s sodno odredbo, ob tem pa je treba
upostevati invazivnost ukrepov po prvem in tretiem odstavku 156. ¢lena ZKP (ter horizontalno
skladnost pogojev za odreditev priblizno enako invazivnih ukrepov, pri banénih podatkih se to
nanaSa zlasti na primerjavo s prometnimi podatki — tako npr. Ustavno sodis€e Republike
Slovenije v obrazlozitvi t€. 44. in 152. za oba ukrepa jasno zapiSe, kako se z njima lahko razkrije
obdutljive osebne podatke o posamezniku, o njegovih politi€nih in verskih prepri¢anjih,
zdravstvenih tezavah ipd.). Tudi ustavna sodnica dr. Sugman Stubbs je v svojem pritrdilnem
lo€enem mnenju izpostavila, da je predlagatelj (zal) izpodbijal samo peti in Sesti odstavek 156.
Clena ZKP, pri tem pa se zdita Ze na prvi pogled Se bolj problemati¢na prvi in tretji odstavek
tega Clena — gre za najbolj pogosto spreminjano dolo¢bo ZKP. Dokazni standard za ta ukrep je
nihal od razlogov za sum, preko utemeljenih razlogov za sum do sedanje ubeseditve, Ki
dokaznega standarda sploh ne pozna vec In to kljub temu, da gre za mnogo bolj invazivna
ukrepa (production in monitoring order), kot je presojani ukrep iz petega oziroma Sestega
odstavka 156. ¢lena ZKP. Predlagatelj je v celoti upoSteval tudi staliS€¢e ustavne sodnice dr.

2 Glejte tudi Uvod v varstvo osebnih podatkov (Kraigher Migi¢, Klemen, ur.), Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana, 2024 — poglavje
1.1. Zgodovinski pregled varstva osebnih podatkov (Pavlin, Peter), str. 35, poglavje 4.11. Sodstvo (Komac Adlesi¢, Mojca), str.
226-227 ter poglavje 4.5. Banc¢nistvo (Vrhovec, Tajda), str. 197-198.
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Sugman Stubbsove. Pridobitev podatkov o stanju in prometu na radunu je vezal na dokazni
standard utemeljenih razlogov za sum, ki so opredeljeni glede na znanega storilca.

- |z formulacije veljavnega 156. ¢lena ZKP bi bilo mo¢ zakljugiti, kot da policija in drzavni tozilci
naroCniSke banéne podatke pridobivajo neposredno od bank. Dejansko jih v veliki vecini
primerov pridobivajo:

- v skladu s petim odstavkom 195. &lena Zakona o pladilnih storitvah, storitvah izdajanja
elektronskega denarja in placilnih sistemih na podlagi Dogovora o neposrednem
elektronskem dostopu do podatkov o transakcijskih racunih fizicnih oseb iz registra
transakcijskih raunov preko zalednih aplikacij Policije,

- preko obstojece spletne aplikacije Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence
in storitve eRTR z uporabo certifikata ,

- v dolo¢enih primerih pa Se vedno tudi s pisnimi zaprosili, naslovljenimi na AJPES.

Glede na navedeno je predlagatelj zakona v novem osmem odstavku izrecno dolo€il pravno podlago za
taksno pridobivanje (ki sicer ze obstaja v ZPIaSSIED, vendar pa so se v praksi pojavljala vprasanja, ali
je takSna ureditev sploh skladna s 156. clenom ZKPK). Nov osmi odstavek 156. ¢lena ZKP tako doloca:
»Ce se podatki, ki se pridobivajo na podlagi 156. &lena ZKP, vodijo tudi v registru, jih upraviéenci lahko
pridobijo tudi iz registra, kolikor so izpolnjeni pogoji iz 156. €lena ZKP in zakona, ki ureja takSen
register.« »Pri posredovanju podatkov iz registra omejitve (glede seznanitve s podatki — sedaj sedmi
odstavek 156. ¢lena ZKP) zavezujejo upravitelja registra.

Glede na to, da pridobitev naro¢niskih podatkov posameznikov ne bo ve¢ mozna brez sodne odredbe,
bosta morala AJPES in Policija dostop do podatkov iz registra transakcijskih raCunov do zacetka
uporabe spremenjenih dolo¢b 156. ¢lena ZKP urediti na nacin, ki bo spostoval nove dodatne omejitve.

K 20. in 25. €lenu (178. in 227. &len ZKP)

Evropska komisija je po prvem odstavku 258. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije Republiki
Sloveniji izdala obrazlozeno mnenje zaradi nepravilnega prenosa Clena 3(6) Direktive 2013/48/EU
(odstopanja od pravice do dostopa do odvetnika), in sicer ker ¢len 148(5) in (6) ter Clen 157(4) ZKP
dolo¢ata dvourni Cakalni rok za prihod zagovornika ter ker ¢len 227(9) in &len 178(6) ZKP
preiskovalnemu sodniku omogocata, da obdolZenca zasliSi brez zagovornika, e zagovornik ni navzoc,
Ceprav je bil o zasli8anju obves&en.

Evropska komisija navaja, da deveti odstavek 227. ¢lena in Sesti odstavek 178. ¢lena ZKP dolocata, da
se zasliSanje obdolZenca lahko za¢ne, €e izbrani zagovornik ne pride. Torej jasno dolo€ata odstopanje
od pravice do dostopa do odvetnika, za katero ne veljajo stroge omejitve iz Sestega odstavka 3. ¢lena
Direktive 2013/48/EU. Ta naj bi bil izErpen v smislu, da razen v jasno opredeljenih scenarijih, ki sta v
njem dolo¢ena, zasliSanje ni dovoljeno. Poleg tega morajo zaS¢&itne ukrepe iz direktiv zagotoviti drzave
Clanice, ne pa pravni poklic (moznost odvetnika substituta). Vendar to ne pomeni, da bi bile nacionalne
dolo¢be o obvezni obrambi vprasljive. ZasliSanje se lahko Se vedno izvede, ¢e se osumljenec odpove
pravici do dostopa do odvetnika v skladu z zahtevami iz 9. ¢lena Direktive 2013/48/EU, kar je mogoce,
razen €e je v nacionalnem pravu dolo¢ena obvezna obramba.

Glede na navedeno je potrebno spremeniti 178. in 227. ¢len ZKP.

Veljavni prvi odstavek 178. ¢lena ZKP predvideva mozZnost, da preiskovalni sodnik odredi obvezno
navzocnost zagovornika in drzavnega tozilca pri zasliSanju obdolzenca. Glede na zahteve direktive
2013/48/EU je predlagana sprememba prvega odstavka, in sicer tako, da je obveznost zagovornika
(kolikor ga obdolzenec ima) ze ex lege obvezna. V Sestem odstavku 178. ¢lena ZKP pa se ureja
moznost, ko v tak8nem primeru zagovornik ne pride na zasliS8anje obdolZzenca — zasliSanje se potem
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prelozi, razen Ce bi potekel rok iz drugega odstavka 203. ¢lena ZKP (torej 48 urni rok za zasliSanje pred
preiskovalnim sodnikom). V tem primeru preiskovalni sodnik zahteva od obdolzenca, naj si takoj vzame
drugega zagovornika. Ce obdolZenec tega ne stori, mu zagovornika brez $kode za obrambo postavi
preiskovalni sodnik.

Predlagana reSitev torej naslavlja situacijo, ko zagovornik ne pride na zasliSanje obdolZenca
(predpostavka je torej, da obdolzenec Ze ima zagovornika) in jo je kot takSno treba lo€iti od situacije po
tretiem odstavku 203. ¢lena ZKP, ki dolo€a, da sodid€e po uradni dolZznosti postavi zagovornika tistemu,
ki mu je odvzeta prostost in ki si ne vzame zagovornika v §tiriindvajsetih urah od ure, ko je bil pouéen o
tej pravici, ali izjavi, da si zagovornika ne bo vzel. Kolikor obdolzencev zagovornik ne pride), si lahko
obdolZenec takoj vzame drugega zagovornika, ali pa mu ga postavi preiskovalni sodnik. Posebej je
dodan pogoj — brez Skode za obrambo — navedeno pomeni, da mora imeti zagovornik dovolj ¢asa, da
se pripravi in posvetuje z obdolzencem (pri ¢emer je treba upoStevati tudi 48 urni rok iz drugega
odstavka 203. ¢lena ZKP). Tudi tu gre za primere, ki so v praksi redki.

Posledi¢no se spreminja tudi deveti odstavek 227. ¢lena ZKP. Obdolzenec torej sme biti zasliSan brez
zagovornika le, ¢e se je izrecno odpovedal tej pravici, obramba pa ni obvezna, Crta pa se moznost
zasliSanja, €e zagovornik ni navzoc, ¢eprav je bil obved€en o zasli8anju — ta izjema se je nana$ala na
zasliSanje obdolzenca kot preiskovalno dejanje, torej na 178. ¢len ZKP (glede na dolo¢bo 308. Clena
ZKP, ki ureja situacijo, ko vabljeni zagovornik ne pride na glavno obravnavo).

K 21. ¢lenu (213.a ¢len ZKP)

Vzpostavlja se jasna pravna podlaga, da lahko pripornik opravlja dela, ki vklju€ujejo €iS€enje skupnih
prostorov, ki jih sam uporablja. Na navedeno nejasnost v veljavnem €&lenu je opozoril Varuh €lovekovih
pravic.

K 22. ¢lenu (213.b ¢len ZKP)

Uvaja se pravna podlaga za moznost no¢nih obiskov pripornikov (kolikor gre seveda za dovoljene
obiske). Zavod takSne obiske zagotavlja v skladu z moznostmi. Z navedeno reSitvijo se krepi
spostovanje Clovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len Ustave).

K 23. ¢lenu (219.a ¢len ZKP)

Predlagatelj zakona je posegel tudi v ureditev preiskave elektronske naprave, €etudi se odlocba
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 tega strogo
formalno ne zahteva. Seveda pa implementacija vsake odlo¢be Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije
terja umestitev sprememb na nacin, ki je sistemsko skladen (t€. 63).

Odlocbo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st U-1-144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023 je treba
preuciti tudi z vidika sistemske skladnosti drugih ukrepov, ki jih dopuS€a veljavna ureditev (zlasti
navedeno velja za pregled elektronske naprave po 219.a ¢lenu ZKP). Pregled elektronskih naprav
predstavlja bolj invaziven ukrep, kot to velja za pridobitev prometnih podatkov. Elektronske naprave tako
lahko vsebujejo ne zgolj prometne podatke o komunikaciji imetnika (bodisi prek sms-ov, elektronskih
sporocil), temvec tudi vsebino te komunikacije ter tudi dostop do namerno prikrite komunikacije oziroma
vsebine (primerjaj Sesti odstavek 219.a ¢lena ZKP) ter podobne vsebine (tako npr. tudi vsebino
komunikacij prek razli¢nih aplikacij za sporazumevanje). Ne nazadnje elektronske naprave vsebujejo
tudi druge vsebine — dokumente, obcutljive osebne podatke), dejansko Se toliko bolj razkrijejo profil
osebe, kot to velja za prometne podatke. Preiskava elektronske naprave torej predstavlja tako poseg v
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35. ¢len Ustave, ki vsebuje sploSno pravilo, da ima vsakdo pravico do zasebnosti in da je zasebnost
nedotakljiva, kot tudi v prvi odstavek 37. ¢lena Ustave, s katerim je zagotovljena tajnost pisem in drugih
obgil.

Glede na navedeno bi morali biti za preiskavo elektronske naprave predpisani strozji pogoji kot pa to
velja za pridobitev prometnih podatkov, saj ukrep sicer ne bi prestal preizkusa sorazmernosti v oZjem
pomenu. Ob tem je treba upostevati, da ne gre za ukrep, ki bi imel €asovno trajanje ter dejstvo, da se
zaseg tovrstnih naprav najveckrat izvede v okviru hidne preiskave. Ne nazadnje tudi iz pojasnil
Ministrstva za notranje zadeve oziroma policije v zvezi s prometnimi podatki sledi, da se v praksi veckrat
najprej pridobijo prometni podatki, potem pa se zaseZe Se elektronska naprava.

Veljavna ureditev preiskave elektronskih naprav ne zahteva osredotoenosti dokaznega standarda, kot
ga je razlagalo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije pri »utemeljenih razlogih za sum« (zlasti t€. 43 in
pritrdilno loeno mnenje sodnice dr. Sugman Stubbs). Poslediéno omogoda odreditev ukrepa tudi za
odkritje storilca. Prav tako ne postavlja dodatnih pogojev, ki bi omejevali uporabo ukrepa, ne nazadnje
pa terja zgolj obstoj »verjetnosti«, da elektronska naprava vsebuje sledove oziroma dokazila v zvezi s
kaznivim dejanje oziroma uporabe ukrepa ne veZe na katalog kaznivih dejanj.

Upostevajo€ vse navedeno je predlagatelj zakona:

- Dokaznemu standardu »utemeljenih razlogov za sum« dodal osredoto€enost suma

- Dodal pogoj za uporabo ukrepa, ki je enak kot pri prikritem preiskovalnem ukrepu po 150. €lenu
ZKP (da je »mogoce utemeljeno sklepati, da se z drugimi ukrepi ne bi dalo zbrati dokazov
oziroma bi njihovo zbiranje lahko ogrozilo zivljenje ali zdravje ljudi«)

- »Verjetnost« zamenjal z »utemeljenim sumome, da elektronska naprava vsebuje elektronske
sledove oziroma dokazila

- Na podlagi visoko dolo¢enega dokaznega standarda pustil katalog kaznivih dejanj precej odprt,
in sicer ga je zamejil zgolj na uradno pregonljiva kazniva dejanja.

- Poleg tega dopustil uporabo ukrepa za iskanje dolo¢enega osumljenca.

- Redakcijsko popravil vsebino predloga in odredbe, ob upostevanju formulacije, ki sicer velja pri
prometnih podatkih (podatkom, ki omogocajo identifikacijo elektronske naprave, ki se bo
preiskala je dodal »in ki morajo biti dovolj natanéni, da zahtevek omejujejo na vnaprej omejen
in dologljiv seznam imetnikov oziroma uporabnikov«) ter zahtevo po obrazlozitvi sorazmernosti.

K 24. ¢lenu (220. ¢len ZKP)

Gre za redakcijsko spremembo, ki jo terja »novo« policijsko pooblastilo po a.148.a ¢lenu ZKP, dejansko
pa preneseno iz 52. ¢lena ZNPPol (navedeno pooblastilo se sicer uporablja pri delovanju policije v
predkazenskem postopku po drugem odstavku 148. ¢lena ZKP). Zaradi vecje jasnosti pa se dodaja
njegova omemba tudi v Cetrtem odstavku 220. ¢lena ZKP.

K 26. ¢lenu (421. ¢len ZKP)

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je z odlocbo st. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022
ugotovilo, da je ZKP v neskladju z Ustavo, ker obsojencu ne omogoc€a, da v zvezi z vloZzeno zahtevo za
varstvo zakonitosti predlaga odlog ali prekinitev izvrSitve kazni zapora.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je ocenilo, da je osebna svoboda vrednota par excellence, zaradi
Cesar je kazen odvzema prostosti dopustno uporabiti le kot skrajno sredstvo in le za najkrajSe Se
potrebno obdobje. Ce obsojenec na podlagi izpodbijane pravnomoéne sodbe Ze nastopi prestajanje
zaporne kazni, pa se posledice krSitev zakona, ki so rezultirale v neupravi¢eni obsodbi, z morebitno
naknadno razveljavitvijo ali spremembo sodne odlo¢be ne morejo povsem odpraviti.
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V skladu z veljavno ureditvijo sodid€e ne izda sklepa v primeru neizpolnjenosti pogojev za zadrzanje ali
prekinitev izvrSitve zaporne kazni, kar pomeni, da obsojenec ne more ugotoviti, ali je sodis¢e sploh
preverilo izpolnjenost teh pogojev, niti ne more v zvezi s tem od sodiS€a zahtevati odloCitve. To pa
pomeni, da mu ni zagotovljen polozaj aktivnega udelezenca pred sodis¢em. S tem pa je zaradi pomena,
ki ga ima zadrzanje izvrSitve zaporne kazni za ucinkovitost postopka z zahtevo za varstvo zakonitosti,
posezeno v njegovo pravico do u€inkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
Ureditev, po kateri obsojencu, pri katerem ne obstajajo priporni razlogi, ni omogoc€eno, da bi zaradi
vsebine zahteve za varstvo zakonitosti predlagal zaCasno zadrZanje izvrSitve zaporne kazni, zato ne
pomeni nujnega ukrepa za doseganje ucinkovitosti postopka s tem pravnim sredstvom, za ¢im hitrejSo
izvrSitev prisojene zaporne kazni oziroma za spoStovanje pravnomocnosti. Poslediéno gre za
prekomeren poseg v obsojencevo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Glede na navedeno je predlagana reSitev, s katero je obdolzencu (in osebam, ki lahko vlozijo zahtevo
za varstvo zakonitosti v njegovo korist) ter vrchovnemu drzavnemu tozilcu (kadar vlozi zahtevo za varstvo
zakonitosti v korist obdolzenca) dopusceno, da v zahtevi za varstvo zakonitosti predlagajo odlozitev ali
prekinitev izvrSitve pravhomocéne sodne odlo¢be, s katero je bil kon€an kazenski postopek in s katero je
bila obdolzencu izreCena kazen zapora. Obdolzenec mora biti na prostosti (kar pomeni, da mu sodis¢e
ni odredilo pripora, seveda ta pogoj ni izpolnjen, e je npr. odrejen pripor, obdolZenec pa je na prostosti,
ker je na begu), hkrati pa je predvidena tako moznost odlozitve kot tudi prekinitve izvrSitve kazni (slednja
bi priSla v postev, ¢e Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije ne bi uspelo pravocasno odlociti o predlogu
za odlozitev in bi oseba v vmesnem Casu zZe nastopila kazen zapora).

Sprememba 421. Clena je povezana s spremembo 25.,421. in 423. ¢lena ZKP ter z novim 421.a ¢lenom
ZKP.

K 27. ¢lenu (nov 421.a ¢len ZKP)

Ustavno sodisce Republike Slovenije je v odlocbi §t. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022, ki je bol;j
natanéno povzeta v obrazloZitvi spremembe 421. ¢lena ZKP, zapisalo, da je v okviru poslovanja sodiS¢
treba tudi zagotoviti, da Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije predlog z zahtevo za varstvo zakonitosti
¢im prej prejme od sodiS¢a prve stopnje, tako da lahko o predlogu ¢im prej odloci (t€. 35).

Glede na navedeno je predlagan nov 421.a ¢len ZKP, v skladu s katerim morajo vsa sodiS§¢a in organi
postopati posebej hitro, e je v zahtevi za varstvo zakonitosti podan predlog, da se izvrSitev
pravhomoc¢ne sodne odlocbe, s katero je bil kon¢an kazenski postopek, odloZi ali prekine oziroma, ¢e
je izvrsitev pravhomocne sodne odlocbe ze odlozena oziroma prekinjena (Cetrti in peti odstavek 423.
¢lena) — slednje se nanasa tako na odlo¢anje ex offo kot tudi na odlo¢anje na podlagi predloga.

Naveden standard, torej, da je treba postopati posebej hitro, je uveljavljen tudi drugje v ZKP (npr. pri
sodnem odloanju o predlogu za odreditev, podaljSanje, spremembo ali odpravo zafasnega
zavarovanja — 502.¢ ¢len ZKP).

Predlog novega Clena se sicer nanaSa tako na prvostopenjsko sodiS¢e kot tudi na Vrhovno drzavno
tozilstvo in Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ter na morebitno pravno pomog, ki jo pridobi Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije po tretjiem odstavku 423. ¢lena ZKP.

Predlog torej pokriva tako situacijo, ko je treba prepreciti, da bi obdolzenec nastopil prostostno kazen
kot tudi na situacijo, ko je izvrSitev pravhomoéne sodne odlo¢be s tovrstno kazensko sankcijo Ze
zadrzana ali prelozena (s ¢emer se varuje pravnomocnost kot ustavno vrednoto, ki jo zagotavlja 158.
Clen Ustave). V tem delu je torej resSitev SirSa od zahtev zgoraj navedene odlocbe Ustavnega sodisS¢a
Republike Slovenije, ki pa je v obrazlozitvi vendarle navedlo tudi, da bo imel zakonodajalec »Siroko polje
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proste presoje, v katerem mora upoStevati ustavne pravice udeleZzencev v postopku, javno varnost in
zahtevo po ucinkovitem delovanju sodis¢ (€. 35).«

Predlagani nov 421.a €len je povezan s spremembo 25., 421., 422. in 423. ¢lena ZKP.

K 28. ¢lenu (422. ¢len ZKP)

Zavoljo vecje jasnosti se pri odlo¢anju prvostopenjskega sodid€a, ki lahko glede na vsebino vloZzene
zahteve za varstvo zakonitosti odredi, da se izvrSitev pravnomoc¢ne sodne odlo¢be odloZi ali prekine
(tretji odstavek 422. ¢lena ZKP), izrecno zapise, da gre v tem primeru za odlo¢anje po uradni dolznosti.
Predlog novele ZKP-P namre€ v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-I-
409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022 uvaja tudi moznost, da do odlozitve ali prekinitve pravnomocne
sodne odlocbe pride na predlog, o katerem pa odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

Predlagana sprememba 422. ¢lena ZKP je povezana tudi s spremembo 25., 421. in 423. ¢lena ZKP ter
z novim 421.a ¢lenom ZKP.

K 29. ¢lenu (423. ¢len ZKP)

423. ¢len ZKP se spreminja na nacin, da se v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije
St. U-1-409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022 (ki je bolj natanéno povzeta v obrazlozitvi spremembe 421.
Clena ZKP) uvaja tudi moznost, da do odlozitve ali prekinitve pravhomocne sodne odlocbe pride na
predlog.

Posledi¢no se Cetrti odstavek 423. ¢lena ZKP spreminja smiselno enako kot tretji odstavek 422. ¢lena
ZKP. Zavoljo vecje jasnosti se pri odlo€anju Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije, ki lahko glede na
vsebino vloZzene zahteve za varstvo zakonitosti odredi, da se izvrSitev pravhomoéne sodne odlocbe
odlozi ali prekine (tretji odstavek 422. ¢lena ZKP), izrecno zapiSe, da gre v tem primeru za odloanje po
uradni dolznosti.

Hkrati se dodaja nov peti odstavek, ki ureja nacin in pogoje za odlo€anje o predlogu za odloZitev ali
prekinitev izvrSitve zaporne kazni (pri ¢emer bi prekinitev priSla v postev, ¢e bi Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije o predlogu dejansko odlocilo Sele takrat, ko je obdolzenec Ze nastopil zaporno
kazen). Ustavno sodisce Republike Slovenije je v prej navedeni odlocbi zapisalo, da ima zakonodajalec
na voljo Siroko polje proste presoje, v katerem mora upostevati ustavne pravice udelezencev v postopku,
javno varnost in zahtevo po ucinkovitem delovanju sodiS¢. Standard, ki se zahteva za morebitno
zadrzanje pravnomocne obsodilne sodbe, pa je lahko enak trenutnemu standardu iz Cetrtega odstavka
423. ¢lena ZKP, lahko pa se dolo¢i tudi drugacen standard (t¢. 35).

Predlagatelj je posledi¢no ohranil obstoje¢ standard za odlo€anje po uradni dolznosti (Vrhovno sodis¢e
odredi prekinitev ali odloZitev glede na vsebino zahteve za varstvo zakonitosti, torej glede na njeno
utemeljenost). Iz podatkov, ki jih je pridobilo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije, izhaja, da je v
obdobju od leta 2015 do leta 2020 Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije zadrzalo izvrSitev 23
pravhomoc¢nih sodnih odlo¢b, vse odlo¢be so bile v postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti
razveljavljene ali spremenjene. V 16 primerih od 23 je bilo o prekinitvi oziroma odlogu odlo¢eno na seji
Vrhovnega sodiS€a hkrati z odlo€itvijo o glavni stvari, torej Sele tedaj, ko so sodniki odloCili o razveljavitvi
oziroma spremembi pravnomocne sodne odlocbe (t€. 23). Odlo€anje po uradni dolznosti je torej
praviloma povezano z (za obsojenca ugodno) odlocitvijo o glavni stvari.

Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije je v prej navedeni odlo¢bi med drugim zapisalo, da Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije v skladu z veljavno ureditvijo ne izda sklepa v primeru neizpolnjenosti
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pogojev za zadrzanje ali prekinitev izvrSitve zaporne kazni, kar pomeni, da obsojenec ne more ugotoviti,
ali je sodiS¢e sploh preverilo izpolnjenost teh pogojev, niti ne more v zvezi s tem od sodiS¢a zahtevati
odlocitve. To pa pomeni, da mu ni zagotovljen polozaj aktivnega udelezenca pred sodis€em. S tem pa
je zaradi pomena, ki ga ima zadrZanje izvrSitve zaporne kazni za ucinkovitost postopka z zahtevo za
varstvo zakonitosti, poseZeno v njegovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka
23. Clena Ustave (€. 27).

Glede na navedeno je v primeru vlozenega predloga predvideno odlo€anje s sklepom. Ker gre za v
praksi ne tako pogoste primere, ko je obdolZzenec v ¢asu po obsodilni sodbi na kazen zapora na
prostosti, in upostevajo€ nekoliko podobno situacijo, ki se v predlogu novele ZKP-P ureja s spremembo
129.a ¢lena (suspenzivnost predloga za nadomestno izvrsitev kazni zapora), pogoji za odloZitev oziroma
prekinitev izvrSitve zaporne kazni niso postavljeni prestrogo. Zahteva za oceno ustavnosti ne sme
izpolnjevati pogojev za zavrzenje, ne sme biti o€itno neutemeljena (pri ¢emer seveda ni potrebno, da
bi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije pred odlo¢anjem o predlogu dejansko odlocalo o predlogu
drzavnega toZilca glede ocitne neutemeljenosti po drugem odstavku 425. ¢lena ZKP — v strogo
formalnem smislu torej ne gre za procesno predpostavko), poleg tega mora biti zahteva za varstvo
zakonitosti vloZzena zoper pravhomocno sodno odlo¢bo, s katero je kon€an kazenski postopek in s
katero je obdolzencu, ki je na prostosti, izreCena kazen zapora (Sesti odstavek 421. ¢lena ZKP).

Za odlo¢anje o predlogu je torej predviden niZji standard kot za odlo¢anje po uradni dolznosti, in sicer
glede vsebinske (ne)utemeljenosti zahteve za varstvo zakonitosti — zadoS¢a ze, da zahteva ni ocitno
neutemeljena. V skladu s staliS¢em Ustavnega sodis€a Republike Slovenije je osebna svoboda
vrednota par excellence, zaradi Cesar je kazen odvzema prostosti dopustno uporabiti le kot skrajno
sredstvo in le za najkrajSe Se potrebno obdobje. Glede na navedeno je predlagatelj ocenil, da bi s tezjimi
pogoji za odlozitev ali prekinitev izvrSitve zaporne kazni (ob upostevanju tega, da nova resitev naslavlja
razmeroma redke situacije) predlog postal preve¢ neucinkovit oziroma bi lahko odlo¢anje o njem
prejudiciralo konéno vsebinsko odlocitev Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije.

Predlagana sprememba 423. ¢lena ZKP je povezana tudi s spremembo 25., 421. in 422. ¢lena ZKP ter
z novim 421.a ¢lenom ZKP.

K 30. ¢lenu (452.c ¢len ZKP)

Direktiva (EU) 2016/800 v prvem pododstavku prvega odstavka 4. ¢lena od drzav €lanic zahteva, naj
zagotovijo, da so otroci, ko se seznanijo z dejstvom, da so osumljene ali obdolZzene osebe v kazenskem
postopku, nemudoma obves&eni o svojih pravicah in o splosnih vidikih poteka postopka. Z ZKP-O je
bila v drugem odstavku 452.c ¢lena ZKP doloena dolZnost pristojnega organa, da mladoletnika ob
seznanitvi ali prvem stiku po seznanitvi, da je osumljen ali obdolZen storitve kaznivega dejanja in
katerega, v maternem jeziku ali jeziku, ki ga razume, nemudoma pouci o pravicah iz tocke (a) drugega
pododstavka prvega odstavka 4. ¢lena Direktive (EU) 2016/800. S spremembo tega Clena pa se
predlaga, da ta organ mladoletnika na razumljiv nacin, v njegovem jeziku ali jeziku ki ga razume, pisno
in ustno na kratko obvesti tudi o splosnih vidikih poteka postopka. Obvestilo mora biti jasno in okvirno,
zajemati mora temeljne elemente kazenskega postopka proti mladoletnikom: kdo so organi, s katerimi
se mladoletnik sre€a v kazenskem postopku, kaksna je njihova vloga, katere so kljucne faze postopka,
pred katerim organom se odvijajo, kak$ni so mozni izidi za mladoletnika.

K 31. ¢lenu (452.d ¢len ZKP)

S predlagano spremembo prvega odstavka 452.d ¢lena ZKP se dopolnjuje prenos tocke (c) drugega
pododstavka prvega odstavka 4. ¢lena Direktive (EU) 2016/800 (pouk o pravici do posebne obravnave
v Casu odvzema prostosti) v slovenski pravni red s tem, da se dodaja pouk o spoStovanju svobode
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veroizpovedi oziroma prepri€anja, v pouku pa je z ustreznim sklicevanjem zajeta tudi sprememba
Sestega in novi sedmi odstavek, ki dopolnjujeta pravice mladoletnika do posebne obravnave med
odvzemom prostosti.

Tretji odstavek 4. ¢lena Direktive (EU)2016/800 (vsebina obvestila o pravicah v skladu z Direktivo
2012/13/EU — pisni pouk ob odvzemu prostosti) se prenasa s tem, da se v prvem odstavku izrecno
dodaja obveznost, da je pouk po tem odstavku podan tako ustno kot tudi pisno.

Z novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-O je bila s Sestim odstavkom 452.d ¢lena ZKP dolo¢ena
pravica mladoletnika do zdravniSkega pregleda ob odvzemu prostosti. S predlagano spremembo
navedenega odstavka se v skladu s petim odstavkom 8. ¢lena Direktive (EU) 2016/800 izrecno dolo¢a
8e , kdaj se zdravniski pregled opravi ponovno in opredeljuje okolis€ine, v katerih ponovnega pregleda
ni treba opraviti. Ce se ob zdravniskem pregledu ugotovijo okoli§&ine, pomembne za presojo, ali je
mladoletnik sposoben sodelovati pri procesnih dejanjih v postopku, mora biti pisni izvid posredovan
sodisS¢u, da ga lahko uposteva pri odlo€anju o tem vpraSanju.

V skladu z zahtevo drugega in tretjega pododstavka petega odstavka 12. ¢lena Direktive (EU) 2016/800
se v novem sedmem odstavku dolo¢a pravica, da se zagotovi skrb za mladoletnikovo zdravje ter za
njegov telesni in dudevno razvoj, sorazmerno s trajanjem pridrzanja in ob upostevanju nujnih omejitev,
ki izhajajo iz narave ukrepa. Glede na trajanje Casa pridrzanja se skrb za mladoletnikovo zdravije in za
njegov telesni in duSevni razvoj zagotavlja zlasti s pravico do ustrezne zdravniSke oskrbe, kot je urejena
z veljavnimi predpisi, z ustrezno namestitvijo in zagotavljanjem ustrezne prehrane, zagotovitvijo stika s
starSi oziroma skrbnikom, in uporabo zgolj tistih omejitev, ki so nujno potrebne glede na razloge za
pridrZanje in naravo tega ukrepa.

K 32. ¢lenu (473. ¢len ZKP)

S predlaganim novim sedmim odstavkom 473. Clena se dodatno ureja pouk o pravici do posebne
obravnave v €asu odvzema prostosti, ki se zagotavlja v skladu z zahtevami 12. ¢lena Direktive (EU)
2016/800. Pouk se poda po odreditvi pripora, ko je samo odlo€anje zZe kon&ano in ko postane jasno, da
so te pravice za mladoletnika relevantne. Pouk mora biti podan ob sprejemu v zavod, v katerem
mladoletnik prestaja pripor. To obveznost sicer nekoliko bolj podrobno in SirSe dolo¢a tudi 4. ¢len
Pravilnika o izvrSevaniju pripora, ki velja tudi za mladoletnike.

K 33., 34. in 35. ¢lenu (prehodne dolocbe in konéna doloc¢ba)

Glede na spremembo pogojev za odreditev (zlasti dokazni standard in katalog kaznivih dejanj, pa tudi
drugi dodani pogoji) je za tekoCe zadeve predvideno, da je potrebno v roku treh mesecev po zaetku
uporabe tega zakona pridobiti odredbo pristojnega organa v skladu z doloCbami spremenjenega in
dopolnjenega ZKP (to se nanaSa na ukrepe po 149.b, 149.c, 149.¢, 156. in 219.a ¢lenu ZKP).

Predlog zakona ne prejudicira vprasanja, ali se bodo podatki, ki so bili na podlagi do sedanje ureditve
prometnih in ban¢nih podatkov, v prihodnje izlocili (glede na to, da bo neustavnost zacela ucinkovati 12.
8. 2024). V praksi so nekatera sodiS¢a te podatke Ze izlo€ala, Cetudi neustavnost Se ni zacela ucinkovati
(gre za podatke, pridobljene na podlagi ukrepov po 149.b, 149.c, 149.€ in 156. ¢lenu ZKP). Vseeno pa
predlog zakona vsebuje dodatno varovalko, torej, Ce bi do izloCitev priSlo, se podatki ne izlocijo iz spisov,
Ce je mogoce ugotoviti, da so v ¢asu pridobitve izpolnjevali pogoje za pridobitev po spremenjenem in
dopolnjenem ZKP.

Predvideno je prenehanje veljavnosti 52. ¢lena ZNPPol, ki se hadomesS€a z a.148.a ¢lenom ZKP.
Dolo¢be 52. ¢lena ZNPPol se bodo uporabljale do zaCetka uporabe novele ZKP-P.
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Novela zakona zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa
se zacne tri mesece po njegovi uveljavitvi, razen spremenjenih in novih dolo¢b 149.a ¢lena, 149.b ¢lena,
149.c €lena, 149.¢ ¢lena, 153. Clena, 154. ¢lena, 156. ¢lena in 219.a ZKP, ki se zaénejo uporabljati 12.
avgusta 2024 (takrat namrec€ zacne ucinkovati razveljavitev do sedanje ureditve, sprememba 219.a
¢lena ZKP pa je sistemsko povezana s prej navedenimi spremembami).
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

8. ¢len

(1) Stranke, pri¢e, osumljenci in drugi udelezenci v postopku imajo pri preiskovalnih in drugih sodnih
dejanjih ali na glavni obravnavi pravico uporabljati svoj jezik na nacin, kot ga dolo¢a ta zakon.

(2) Ce preiskovalno, drugo sodno dejanje ali glavna obravnava ne tedejo v jeziku oseb iz prej$njega
odstavka, je treba zagotoviti ustno tolmacenje tistega, kar oni ali drugi govorijo ter pisno prevajanje listin
in drugega pisnega dokaznega gradiva, ki so bistveni za uveljavijanje njegovih pravic (bistveni
dokumenti), zlasti pa:

- za osumljenca in obdolZenca obtozni akti, vabila, vse odlocbe o odvzemu prostosti, sodbe, odlocbe
sodiS¢ o izloCitvi dokazov, zavrnitvi dokaznih predlogov in izlo€itvi sodnikov;

- za oSkodovanca na njegovo zahtevo vabila, sklepi o zavrzenju kazenske ovadbe, sklepi o zavrzenju
ali zavrnitvi zahteve za preiskavo, sklepi o ustavitvi postopka, sklepi o zavrZzenju obtoZnega akta, sodbe
in pouk o pravici prevzeti oziroma nadaljevati pregon (60., 62. in 433. ¢len tega zakona).

(3) Ne glede na prejsnji odstavek lahko sodiS¢e na predlog oSkodovanca, osumljenca ali obdolzenca
odlo€i, da je glede na konkretne okoliS¢ine primera treba zagotoviti tolmadenje ali prevajanje tudi
drugega gradiva ali dejanj, da se zagotovi uresniCevanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali
kazenskem postopku.

(4) Sodisce lahko iziemoma odloci, da se pisno ali ustno povzamejo ali da se ustno tolmacijo tisti deli
sicer bistvenih dokumentov, ki niso pomembni za razumevanje kazenske zadeve ali za morebitno
uporabo pravnih sredstev s strani posamezne osebe iz prvega odstavka tega €lena.

(5) Osebe iz prvega odstavka tega ¢lena lahko pri opravljanju preiskovalnih in drugih sodnih dejanj ali
na glavni obravnavi in v primerih iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena na podlagi smiselne uporabe
sedmega odstavka 82. Clena tega zakona vloZijo ugovor, ¢e menijo, da tolmacenje ali prevajanje ni
ustrezno, ker ne omogoc&a uresni¢evanja jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku,
ali ¢e zaradi potrebe njihovega spostovanja menijo, da je glede na konkretne okolid€ine primera treba
zagotoviti tolmacenje ali prevajanje tudi v drugih primerih v skladu s tretjim odstavkom tega ¢lena.

(6) O pravici do prevajanja in tolmagenja je treba osebe iz prvega odstavka tega ¢lena pouditi. Ce zna
jezik, v katerem teCe postopek, se lahko posameznik prostovoljno in izrecno odpove prevajanju ali
tolmacenju dolo¢enega preiskovalnega in drugega sodnega dejanja ali dela glavhe obravnave ali
dolo€enih sodnih ali drugih pisanj v skladu s tem ¢lenom. Pouk in izjava posameznika se vpiSeta v
zapisnik.

(7) Prevaja in tolmadi sodna tolmacka ali sodni tolmaé (v nadaljnjem besedilu: sodni tolmag). Ce za
dolo€en jezik ni na razpolago sodnega tolmaca, lahko sodiS¢e po uradni dolZznosti ali na predlog
drzavnega toZilca ali policije v skladu s smiselno uporabo 233. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 249.
Clena tega zakona postavi za opravljanje prevajanja ali tolmaéenja drugo ustrezno osebo, ki obvlada tuj
jezik, za katerega ni sodnih tolmacev ali jih primanjkuje.

(8) Dolocbe tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za gluhe in neme osebe.

(9) Stroski za tolmacenje ali prevajanje se ne zaracunajo osebam iz prvega in osmega odstavka tega
¢lena in bremenijo proracun.
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25. Clen

(1) Na prvi stopnji:

1) sodijo okroZna sodiS¢a o kaznivih dejanjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora
petnajstih ali ve€ let, v senatih, ki jih sestavljajo dva sodnika in trije sodniki porotniki, o kaznivih dejanjih,
za katera je predpisana milejSa kazen in o kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime, storjenih z javno
objavo teh dejanj s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obve&¢€anja, na spletnih
straneh ali na javnem shodu, na gramofonski plos¢&i, zgoSc¢enki, filmu, DVD-ju ali drugih videosredstvih,
zvocnih ali podobnih sredstvih, ki so namenjena SirSemu krogu ljudi, pa v senatih, ki jih sestavljajo en

sodnik in dva sodnika porotnika;

1.a) sodi sodnik posameznik pri okroznem sodiS€u o kaznivih dejanjih iz prejSnje tocke v primeru iz 2.
toCke drugega odstavka 285.f lena tega zakona;

1.b) je sodnik pri okroznem sodiS€u, ki je za to doloCen (v nadaljnjem besedilu: izvenobravnavni
sodnik), pristojen tudi za naslednja procesna dejanja:

a) da odloci o zaljivi izjavi (tretji odstavek 78. ¢lena);

b) da odloci glede varovanja podatkov (peti odstavek 154. ¢lena, deveti do enajsti odstavek 219.a
¢lena, prvi do Sesti odstavek 222.a ¢lena);

c) da spremeni pravhomoc¢no sodbo tudi brez obnove kazenskega postopka (peti odstavek 407.
¢lena);

¢) da odloCi o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);

d) da odloci o preklicu pogojne obsodbe in preklicu pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom
(prvi, tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);

e) da odlo¢i o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);
f)da odloci o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena);

2)  sodi sodnik posameznik pri okrajnem sodiS€u o kaznivih dejanjih, za katera je kot glavna kazen
predpisana denarna kazen ali kazen zapora do treh let;

3) je sodnik posameznik pri okrajnem sodiS¢u v postopku o izrednih pravnih sredstvih ter v posebnih
postopkih pristojen tudi za naslednja procesna dejanja, za katera je sicer po dolo¢bah tega zakona
pristojen predsednik senata, izvenobravnavni sodnik ali senat iz Sestega odstavka tega Clena:

a) da odloc€i o zahtevi za obnovo kazenskega postopka (prvi odstavek 412. ¢lena);

b) (Crtana);

c) da zavrze zahtevo za varstvo zakonitosti (drugi odstavek 422. ¢lena);

¢) da odloCi o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);

d) da odloci o preklicu pogojne obsodbe (tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);

e) da odlo¢i o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);
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f) da odloci o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena).
(2) Na drugi stopniji sodijo visja sodiS¢a v senatih, ki jih sestavljajo trije sodniki.
(3) Na tretji stopnji sodi vrhovno sodiS¢e v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov.

(4) Dejanja v preiskavi opravlja preiskovalni sodnik okroznega sodiS¢a, preiskovalna dejanja v postopku
pred okrajnim sodiS¢em pa opravlja sodnik posameznik tega sodiSca.

(5) Predsednik sodiS¢a in predsednik senata odloCata v primerih, ki so dolo€eni v tem zakonu.
Predsednik sodiS¢a lahko z letnim razporedom pooblasti drugega sodnika tega sodiS¢a za odlo¢anje o
zadevah dolocene vrste, za katere je pristojen po tem zakonu.

(6) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢ajo okrozna sodiS¢a o pritozbah zoper sklepe
preiskovalnega sodnika okroZznega in sodnika posameznika okrajnega sodiS€a, kadar opravija
preiskovalna dejanja in zoper druge sklepe, ¢e je tako dolo¢eno v tem zakonu, odlo€ajo na prvi stopniji
zunaj glavne obravnave, izvajajo postopek in izdajajo sodbe po dolo¢bah 517. &lena tega zakona ter
dajejo predloge v primerih, ki so dolo€eni v tem ali v kakSnem drugem zakonu.

(7) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo€a vrhovno sodi$¢e o pritozbi zoper sklep sodis¢a druge
stopnje glede pripora (sedmi odstavek 392. ¢lena ter tretji in Cetrti odstavek 394. ¢lena). V senatu, ki ga
sestavlja pet sodnikov, odlo¢a vrhovno sodiS¢e o pritozbi zoper sklep o odreditvi pripora (Cetrti odstavek
399. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 394. ¢lena in drugim odstavkom 398. Clena).

(8) O predlogu za zavrnitev zahteve za varstvo zakonitosti kot o€itno neutemeljene (drugi odstavek 421.
in drugi odstavek 425. ¢lena), odlo¢a vrhovno sodis€e v senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki. O zahtevi
za varstvo zakonitosti odlo¢a vrhovno sodiSCe v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov, ¢e pa je zahteva
vloZzena zoper odlocbo iz tretjega odstavka tega Clena, pa odloa o tem senat, ki ga sestavlja sedem
sodnikov. O zahtevi za varstvo zakonitosti zoper pravhomoc¢no odlo¢bo o priporu iz Cetrtega odstavka
420. ¢lena tega zakona odlo¢a vrhovno sodid€e v senatu treh sodnikov, razen &e je pripor odredilo
sodisCe druge stopnje (Cetrti odstavek 394. Clena) ali ¢e je bil pripor podaljSan s sklepom senata
vrhovnega sodis¢a (drugi odstavek 205. ¢lena). V tem primeru o zahtevi za varstvo zakonitosti odloca
vrhovno sodiS¢e v senatu petih sodnikov.

(9) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo¢a vrhovno sodiS¢e o pritozbi zoper sklep o kaznovanju,
ki ga je izdalo vi§je sodiS¢e in o pritoZbi zoper sklep o kaznovanju, ki ga je izdal predsednik vrhovnega
sodis¢a (peti odstavek 78. ¢lena).

74. Clen
(1) Ce je obdolzenec v priporu, si zagovornik lahko z njim prosto in brez nadzorstva dopisuje in govori.

(2) Na zahtevo priprtega obdolZenca iz prvega odstavka 8. Clena tega zakona ali njegovega zagovornika
je sodisCe dolZzno zagotoviti tolmacenje za zaupni pogovor obdolZzenca z odvetnikom.

(3) Na zahtevo obdolzenca iz prvega odstavka 8. ¢lena tega zakona ali njegovega zagovornika sodiS¢e
lahko zagotovi tolmacenje za zaupni pogovor obdolZzenca z odvetnikom, ¢e oceni, da spoStovanje
jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku glede na konkretne okoliS¢ine primera
zahteva tolmacenje tudi v drugih primerih, zlasti kadar se opravljajo zasliS8anja, prepoznava, odlo¢a o
vars€ini ali vlagajo pravna sredstva.
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(4) Za obdolzenca iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena smiselno veljajo dolo¢be od sedmega do
devetega odstavka 8. ¢lena tega zakona.

84.a dlen

(1) ZasliSanje, predobravnavni narok in narok glavne obravnave ter seja senata se lahko pod pogoiji iz
244 a in 304.a ¢lena tega zakona opravijo tudi z uporabo tehni¢nih sredstev za prenos slike in glasu
(videokonferenca).

(2) Preiskovalni sodnik, sodnik posameznik ali predsednik senata lahko ob tem odredi, da se zasliSanje
ali narok, opravljen z videokonferenco, posname z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi za zvo¢no ali zvo¢no-
slikovno snemanje. Pri tem se smiselno uporabljajo dolocbe 84. ¢lena in 314. ¢lena tega zakona.

129.a ¢len

(poseg odlocbe US o nacinu izvrSevanja tega ¢lena)
(poseg odlocbe US o nacinu izvrSevanja tega ¢lena)

(1) O predlogu za izvrSitev kazni zapora tako, da obsojenec med prestajanjem kazni v dolocenih dnevih
prebiva doma, nadomestitvi kazni zapora s hiSnim zaporom, nadomestitvi kazni zapora ali denarne kazni
z delom v sploSno korist in o izvrSitvi denarne kazni s plac¢ilom v obrokih, odlo€i s sklepom predsednik
senata oziroma sodnik posameznik sodiS¢a, ki je izdalo sodbo na prvi stopniji.

(2) Predlog iz prejSnjega odstavka lahko v petnajstih dneh po pravnhomocnosti sodbe, ¢e gre za predlog
o izvrSitvi denarne kazni s placilom v obrokih pa vse do poteka roka za placilo (peti odstavek 47. Clena
Kazenskega zakonika), vlozi obsojenec, njegov zagovornik ali oseba iz drugega odstavka 367. ¢lena
tega zakona (predlagatelj). Ce je obsojencu oziroma zagovorniku prepis sodbe vroden po
pravhomocnosti, zacne ta rok teci od zadnje vrocitve.

(3) Sodnik zavrze predlog, Ce je prepozen, nedovoljen ali e so v predlogu navedeni razlogi ocitno
neutemeljeni, sicer pa odredi, da se razid€ejo dejstva in preskrbijo dokazi, na katere se sklicuje predlog,
po potrebi pa sme razpisati narok. Ce obsojenec na narok ne pride se $teje, da je predlog umaknil.
(4) Zoper sklep o predlogu iz prvega odstavka tega Clena se lahko pritozi predlagatelj in drzavni tozilec.
(5) Dolocbe prejsnjih odstavkov tega ¢lena se smiselno uporabljajo tudi za odlo€anje o izvrSitvi kazni
zaradi krSitve pravil hiSnega zapora ali zaradi krsitve obveznosti iz dela v sploSno korist in za odlo€anje
o nacinu izvrSevanja hiSnega zapora in dela v sploSno korist.
(6) O odreditvi takojSnjega placila denarne kazni zaradi zamude s placilom posameznega obroka odloci
s sklepom, o spremembi denarne kazni, ki se ne da niti prisilno izterjati v kazen zapora, pa odloéi s
sodbo predsednik senata oziroma sodnik posameznik sodiS€a, ki je na prvi stopnji izreklo denarno
kazen.

135. ¢len
(1) Kazensko evidenco in evidenco izre€enih vzgojnih ukrepov vodi ministrstvo, pristojno za pravosodije.

(2) Minister, pristojen za pravosodje, predpiSe nacin vodenja evidenc iz prejSnjega odstavka.

143.¢€ €len
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(1) Pristojni organ v predkazenskem oziroma kazenskem postopku zaradi ugotovitve obstoja posebnih
potreb po za&¢iti Ze ob prvem stiku z o8kodovancem, ¢e je to mogoc&e, oceni stopnjo oSkodovanceve
izpostavljenosti sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in masc€evanju (individualna ocena).

(2) Pri individualni oceni se preucijo predvsem osebne znacilnosti oSkodovanca, narava, teza in
okolis¢ine kaznivega dejanja, ravnanje obdolZenca in o8kodovanca v predkazenskem oziroma
kazenskem postopku in izven njega, uposteva se mnenje oSkodovanca, zlasti e oSkodovanec izrecno
vhaprej zavrne moznost posebne za&Cite. Posebej se upostevajo starost in morebitna invalidnost
oSkodovanca ter okoliS€ine kaznivih dejanj, izvrSenih zaradi predsodkov, diskriminacije, izkoriS€anja ali
iz sovrastva, kaznivih dejanj s prvinami nasilja ali zoper spolno nedotakljivost ter kaznivih dejanj s
prvinami terorizma, trgovine z ljudmi in kaznivih dejanj, izvrSenih v hudodelski zdruzbi.

(3) Obseg individualne ocene se lahko prilagodi glede na tezo kaznivega dejanja in stopnjo ocitne Skode,
ki jo je utrpel oSkodovanec. Za oSkodovanca, ki je mladoletna oseba, se vedno Steje, da ima posebne
potrebe po zasditi.

(4) Individualna ocena oSkodovanca se uposteva pri odlocitvi, ali in v kolikSni meri bi oSkodovancu
koristili ukrepi iz prvega odstavka 84. Clena tega zakona, 148.b ¢lena tega zakona, petega in Sestega
odstavka 240. Clena tega zakona, prvega in Cetrtega odstavka 240.a €lena tega zakona, prvega
odstavka 244.a Clena tega zakona in 295. ¢lena tega zakona, in sicer zaradi njegove izpostavljenosti
sekundarni oziroma ponovni viktimizaciji, ustrahovanju oziroma mas&evanju. Ce iz individualne ocene
izhaja, da ima oSkodovanec posebne potrebe po za&€iti oziroma da bi mu koristili navedeni ukrepi, se ti
lahko uveljavijo ob izpolnitvi drugih zakonskih pogojev.

(5) Individualna ocena se posodablja, ¢e se bistveno spremenijo njeni elementi. Policija pripravi in
posodobi individualno oceno do vloZitve kazenske ovadbe ali dokler ne poslje poroCila po desetem
odstavku 148. Clena tega zakona, drzavno toZilstvo pa v nadaljevanju predkazenskega in kazenskega
postopka oziroma v primeru, ¢e je oSkodovanec vloZil ovadbo na drZzavno toZilstvo. Zaradi izdelave
individualne ocene lahko policija oziroma drzavno toZilstvo o8kodovanca vabita na policijsko postajo
oziroma na drzavno toZilstvo. Pri izdelavi ali posodobitvi ocene se lahko pridobi in preudi tudi mnenje
pristojnega centra za socialno delo.

(6) Kot individualna ocena po tem zakonu se Steje ocena, ki jo na podlagi drugega predpisa za doloceno
vrsto kaznivih dejanj ali za dolo¢ena kazniva dejanja izdela in posodablja drug organ, e se pri njeni
izdelavi smiselno uporabljajo dolo¢be tega Clena.

(7) Dolocbe prejsnjih odstavkov se ne uporabljajo za oSkodovanca, ki je pravna oseba.
148. Clen

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po
uradni dolznosti, mora policija ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec
ali udeleZzenec ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in
predmeti, ki utegnejo biti dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristha za uspesno
izvedbo kazenskega postopka.

(2) Da bi izvrsila naloge iz prejSnjega odstavka, sme policija zahtevati potrebna obvestila od oseb;
opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; za nujno potreben ¢as omejiti gibanje
na dolo¢enem prostoru; ukreniti, kar je potrebno v zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov;
razpisati iskanje osebe in stvari, ki se i5¢ejo; v navzo€nosti odgovorne osebe opraviti pregled dolo¢enih
objektov in prostorov podjetij in drugih pravnih oseb in pregledati dolo¢eno njihovo dokumentacijo ter
ukreniti in storiti drugo, kar je potrebno. O dejstvih in okoliS¢inah, ki se ugotovijo pri posameznih dejanjih
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in utegnejo biti pomembne za kazenski postopek, in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseZeni, se
napravi zapisnik ali uradni zaznamek.

(3) Policija lahko vabi osebe k sebi in od njih zbere obvestila in podatke ali jih zasliSi. Vabi jih lahko
pisno, neposredno ustno, po telefonu ali po elektronski poti. Osebi mora biti ob vabljenju pojasnjeno,
zakaj in v kaksni vlogi je vabliena. Ce se oseba vabi zaradi zbiranja obvestil, jo policija lahko prisilno
privede, Ce jo vabi pisno in e pisno vabilo vsebuje pouk, da se jo, e na vabilo ne bo prisla, lahko
prisilno privede. Ce vabilo ni pisno, se o njem napravi uradni zaznamek. Ko ravna po dolo¢bah tega
¢lena, policija ne sme oseb zasliSevati kot obdolZencev, pri¢ ali izvedencev, razen osumljenca v primeru
iz 148.a Clena tega zakona.

(4) Kadar policija pri zbiranju obvestil ugotovi, da za dolo€eno osebo obstajajo razlogi za sum, da je
storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (osumljenec), ji mora, preden za¢ne od nje zbirati
obvestila, povedati, katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum zoper njo ter jo
pouciti, da ni dolZna ni¢esar izjaviti in odgovarjati na vprasanja, Ce se bo zagovarjala, pa ni dolzna
izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivdo in da ima pravico do zagovornika, ki si ga
svobodno izbere in ki je lahko navzo€ pri njenem zaslianju, ter da se bo lahko vse, kar bo izpovedala,
na sojenju uporabilo zoper njo. Osumljenca mora policija obvestiti tudi, da ima pravico uporabljati svoj
jezik ter o pravicah iz 8. ¢lena tega zakona; osumljenca, ki mu je vzeta prostost, pa tudi o pravici iz
Cetrtega oziroma petega odstavka 4. ¢lena tega zakona.

(5) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, se zasli$anje odloZi do prihoda zagovornika, oziroma
do roka, ki ga dolo¢i policija, vendar ne manj kot za dve uri. Do prihoda zagovornika se odlozi tudi oprava
drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlasati. ZasliSanje osumljenca se opravi
po dolo¢bah 148.a ¢lena tega zakona.

(6) Ce osumljenec izjavi, da si ne bo vzel zagovornika ali &e izbrani zagovornik ne pride v roku, ki ga je
doloéila policija, se o izjavi osumljenca sestavi uradni zaznamek. Vanj se vnese dani pravni pouk ter
izjava osumljenca; Ce se Zeli izjaviti o kaznivem dejanju, pa tudi bistvena vsebina njegove izjave ter
pripombe na zapisano vsebino. Vsebina uradnega zaznamka se osumljencu prebere in se mu vrodi
prepis uradnega zaznamka, kar osumljenec potrdi s svojim podpisom. Izjava osumljenca se lahko po
predhodnem obvestilu posname z napravo za zvo¢no in slikovno snemanije.

(7) Oseba, zoper katero je bilo uporabljeno kakSno dejanje ali ukrep iz drugega ali tretjega odstavka
tega Clena, ima pravico v roku treh dni pritoZiti se pristojnemu drzavnemu toZilcu. Pristojni drzavni toZilec
najkasneje v roku osmih dni od vloZzitve pritoZbe ustno ali pisno obvesti pritoZnika o tem, kar je ukrenil.
Zoper obvestilo iz prejSnjega stavka ni dovoljena pritozba ali upravni spor.

(8) Na pisni predlog in z dovoljenjem preiskovalnega sodnika oziroma predsednika senata sme policija
zbirati obvestila tudi od oseb, ki so v priporu, Ce je to potrebno, da se odkrijejo druga kazniva dejanja
iste osebe, njihovi udelezenci ali kazniva dejanja drugih storilcev. Ta obvestila zbira v &asu in v
navzoc¢nosti osebe, ki jo doloci preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata.

(9) Policija na podlagi zbranih obvestil in dokazov sestavi kazensko ovadbo ali dopolni prejeto kazensko
ovadbo (Cetrti odstavek 147. €lena) in jo pisno po posti ali prek elektronskih komunikacijskih povezav
poslje pristojnemu drzavnemu toZilcu. V ovadbi ali poroCilu za njeno dopolnitev opiSe ugotovljeno
dejansko stanje in navede ter predloZi zbrane dokaze in gradivo, ki je potrebno za odloc€itev drzavnega
toZilca ali utegne biti koristno za uspesno izvedbo postopka, pri Eemer v kazensko ovadbo ali porocilo
v njeno dopolnitev ne vpiSe vsebine izjav, ki so jih posamezne osebe dale pri zbiranju obvestil. Ce
policija naknadno izve za nova dejstva ali dokaze, mora zbrati potrebna obvestila in drzavnemu tozilcu
poslati porocilo v dopolnitev kazenske ovadbe.
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(10) Policija poslje porocilo drzavnemu tozilcu tudi v primeru, ¢e na podlagi zbranih obvestil in dokazov
ugotovi, da ni podlage za kazensko ovadbo.

149. &len

(1) Policija lahko napoti osebe, ki jih najde na kraju storitve kaznivega dejanja ali osebe, ki imajo
bivalis€e v tujini, k preiskovalnemu sodniku ali jih zadrZi do njegovega prihoda, ali jih privede k
preiskovalnemu sodniku, ¢e ta na predlog drZzavnega toZilca s pisno odredbo tako odredi, e bi mogle
dati za kazenski postopek pomembne podatke in €e je verjetno, da jih pozneje ne bi bilo mogoce zasliSati
ali da bi bilo to povezano s precej$njim zavlaCevanjem ali z drugimi teZavami. Izjemoma, €e pisne
odredbe ni mogoce pravocasno pridobiti, lahko preiskovalni sodnik privedbo odredi ustno, najpozneje v
dveh urah od ustne odreditve pa mora izdati Se pisno odredbo. Pisna odredba mora biti osebi izro¢ena
takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa ob zasliS8anju. Zadrzanje takih oseb na kraju storitve kaznivega
dejanja in privedba ne smeta trajati ve& kot $est ur. Ce je taki osebi odvzeta prostost v drugem postopku,
lahko preiskovalni sodnik ¢as za zadrZanje oziroma privedbo na zasliSanje iz prejSnjega stavka podaljSa
za najkrajsi potrebni ¢as, vendar ne vec¢ kot za dvanajst ur.

(2) Policija sme fotografirati tistega, za katerega so razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje in vzeti
njegove prstne odtise. Ce je to nujno, da se ugotovi njegova istovetnost, ali v drugih primerih, ko je to
pomembno za uspesno izvedbo postopka, sme njegovo fotografijo tudi objaviti. Policija sme vzeti bris
ustne sluznice tistemu, za katerega so razlogi za sum, da je storil kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZnosti, e je to neogibno potrebno za uresnicitev hamenov, navedenih v prvem
odstavku 148. ¢lena tega zakona.

(3) Ce je treba ugotoviti, Gigavi so prstni odtisi ali bioloke sledi na posameznih predmetih, sme policija
jemati prstne odtise in brise ustne sluznice oseb, za katere je verjetno, da so utegnile priti v dotik z njimi.

149.a ¢len

(1) Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je dolo&ena oseba izvrsila, izvréuje ali pripravlja oziroma
organizira izvrSitev katerega izmed kaznivih dejanj, navedenih v Cetrtem odstavku tega ¢lena, pri tem
pa je mogoc¢e utemeljeno sklepati, da policisti z drugimi ukrepi tega dejanja ne morejo odkriti, prepreciti
ali dokazati oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami, se lahko zoper to osebo odredi
tajno opazovanje.

(2) Iziemoma se lahko tajno opazovanje odredi tudi zoper osebo, ki ni osumljenec, ¢e je mogoce
utemeljeno sklepati, da bi opazovanje te osebe privedlo do identifikacije osumljenca iz prejSnjega
odstavka, katerega osebni podatki niso znani, do prebivali§€a ali lokacije, kjer se nahaja osumljenec iz
prejSnjega odstavka, oziroma do prebivaliS¢a ali lokacije, kjer se nahaja oseba, zoper katero je bil
odrejen pripor, hisni pripor, tiralica ali odredba za privedbo, pa je pobegnila ali se skriva, in policisti z
drugimi ukrepi teh podatkov ne morejo pridobiti oziroma bi bilo to povezano z nesorazmernimi teZavami.

(3) Tajno opazovanje se izvaja z neprekinjenim ali ponavljajo€im opazovanjem ali sledenjem z uporabo
tehninih naprav za ugotavljanje polozZaja in gibanja ter tehni¢nih naprav za prenos in snemanje glasu,
fotografiranjem ter video-snemanjem, in je osredoto€eno na spremljanje polozaja, gibanja ter aktivnosti
osebe iz prejsnjih odstavkov. Tajno opazovanje se sme izvajati na javnih ter javno dostopnih odprtih in
zaprtih prostorih ter krajih in prostorih, ki so vidni z javno dostopnega kraja oziroma prostora. Pod pogoji
iz tega Clena se sme tajno opazovanje izvajati tudi v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora.

(4) Kazniva dejanja, v zvezi s katerimi se lahko odredi ukrep tajnega opazovanja, so:

1) kazniva dejanja, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petih ali vec let;
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2) kazniva dejanja iz 2. toCke drugega odstavka 150. €lena tega zakona in kazniva dejanja
protipravnega odvzema prostosti po 133. €lenu, zalezovanja po 134.a ¢lenu, groZznje po 135. Clenu,
Zlorabe osebnih podatkov po tretjem, Cetrtem, petem in Sestem odstavku 143. ¢lena, zaposlovanja na
¢rno po drugem in tretiem odstavku 199. ¢lena, goljufije po prvem, tretjem in Cetrtem odstavku 211.
Clena, prikrivanja po prvem, drugem in tretjem odstavku 217. ¢lena, goljufije na Skodo Evropske unije
po 229. ¢lenu, napada na informacijski sistem po drugem, tretjiem in Cetrtem odstavku 221. ¢lena,
ponareditve ali uni€enja poslovnih listin po 235. ¢lenu, izdaje in neupravi¢ene pridobitve poslovne
tajnosti po prvem, drugem in tretiem odstavku 236. €lena, zlorabe informacijskega sistema po 237.
¢lenu, zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu, ponarejanja listin po 251.
¢lenu, posebnega primera ponarejanja listin po 252. ¢lenu, zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic
po 257. Clenu, izdaje tajnih podatkov po 260. Elenu, javhega spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti po 297. Clenu, prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZzave po 308. clenu,
onesnaZzenja pitne vode po prvem, tretjem, Cetrtem in Sestem odstavku 336. Clena, onesnazenja Zivil ali
krme po prvem, tretjem, Cetrtem in Sestem odstavku 337. ¢lena ter mucenja Zivali po drugem, tretjem in
Cetrtem odstavku 341. ¢lena Kazenskega zakonika;

3) kaznivo dejanje pomoci storilcu po storitvi kaznivega dejanja po 282. ¢lenu Kazenskega zakonika,
in sicer tudi zoper osebe iz Cetrtega odstavka 282. ¢lena Kazenskega zakonika — za kazniva dejanja, ki

so navedena v tem odstavku.

(5) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo dovoli drzavni tozilec na pisni predlog policije, razen v
primerih iz Sestega odstavka tega €lena, ko je potrebna odredba preiskovalnega sodnika.

(6) Ukrep tajnega opazovanja s pisno odredbo odredi preiskovalni sodnik na pisni predlog drzavnega
toZilca v naslednjih primerih:

1) Ce se pri izvajanju ukrepa predvideva uporaba tehni¢nih naprav za prenos in snemanje glasu, pri
Cemer je ta ukrep dopustno odrediti zgolj za kazniva dejanja iz drugega odstavka 150. ¢lena tega

zakona;

2) Ce izvedba ukrepa zahteva namestitev tehni¢nih naprav za ugotavljanje poloZaja in gibanja
osumljenca s tajnim vstopom v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali predmet;

3) za uporabo ukrepa v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora;

4) zaizvajanje ukrepa zoper osebo, ki ni osumljenec (drugi odstavek tega ¢lena).

(7) Predlog in odredba, ki postaneta sestavni del kazenskega spisa, morata vsebovati:

1) podatke, ki omogocajo dolocljivost osebe, zoper katero se predlaga oziroma odreja ukrep;

2) utemeljitev oziroma ugotovitev utemeljenih razlogov za sum;

3) v primeru iz drugega odstavka tega ¢lena podatke, ki omogoc€ajo dolocljivost osumljenca iz prvega
odstavka tega Clena, ter utemeljitev verjetnosti, da bi izvajanje ukrepa privedlo do identifikacije

osumljenca, lokacije, kjer se nahaja, oziroma njegovega prebivalid€a;

4) v primeru izvajanja ukrepa v zasebnih prostorih, ¢e v to privoli imetnik prostora, pisno soglasje
imetnika prostora;

5) nacin izvajanja ukrepa, njegov obseg in trajanje ter ostale pomembne okolis€ine, ki narekujejo
uporabo ukrepa;
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6) utemeljitev oziroma ugotovitev neogibne potrebnosti uporabe ukrepa v razmerju do zbiranja
dokazov na drug nacin.

(8) Iziemoma, ¢e pisne odredbe ni mogoce pravocasno pridobiti in ¢e obstaja nevarnost odlasanja, lahko
vV primeru iz petega odstavka tega €lena na ustni predlog policije drZavni toZilec, v primeru iz Sestega
odstavka tega €lena pa na ustni predlog drzavnega toZilca preiskovalni sodnik, dovoli zaCetek izvajanja
ukrepa z ustno odredbo. O ustnem predlogu napravi organ, ki je izdal ustno odredbo, uradni zaznamek.
Pisna odredba, ki mora vsebovati utemeljitev razloga za pred€asno izvrSevanje, mora biti izdana
najkasneje v dvanajstih urah po izdaji ustne odredbe. Za predasno izvrSevanje mora obstajati
utemeljen razlog, v nasprotnem primeru sodiS¢e ne glede na sicersnjo upravi¢enost uporabe ukrepov
vselej postopa po Cetrtem odstavku 154. ¢lena tega zakona.

(9) Ce pride oseba, zoper katero se ukrep izvaja, v stik z drugo neidentificirano osebo, za katero
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je vpletena v kriminalno dejavnost v zvezi s kaznivimi dejaniji,
zaradi katerih se izvaja ukrep, lahko policija to osebo tajno opazuje tudi brez odredbe iz petega ali
Sestega odstavka tega €lena, Ce je to nujno potrebno za ugotovitev identitete te osebe ali pridobitev
drugih podatkov, pomembnih za kazenski postopek. Policija mora za tako opazovanje pridobiti
predhodno ustno dovoljenje drZzavnega toZilca, razen, €e tega ni mogocCe pravo€asno pridobiti in ¢e
obstaja nevarnost odlasanja. V tem primeru policija takoj, ko je mogo€e in najpozneje v Sestih urah od
zacCetka izvajanja ukrepa, obvesti drzavnega toZilca, ki lahko prepove nadaljnje izvajanje ukrepa, ¢e
meni, da zanj ni utemeljenih razlogov. Ta ukrep sme trajati najve¢ dvanajst ur od stika z osebo, zoper
katero se ukrep izvaja. Policija priizvajanju ukrepa iz tega odstavka ne sme uporabljati tehni¢nih naprav
in sredstev iz 1. in 2. toCke Sestega odstavka tega €lena, niti izvajati ukrepa v zasebnih prostorih. Policija
takoj po prenehanju tak8nega opazovanja napravi uradni zaznamek, ki ga brez odladanja poSlje
drzavnemu toZilcu, ki je izdal dovoljenje iz tega odstavka, in organu, ki je izdal prvotno odredbo za tajno
opazovanje. Uradni zaznamek postane del kazenskega spisa.

(10) Izvajanje ukrepa lahko traja najve¢ dva meseca, iz tehtnih razlogov pa se lahko njegovo trajanje s
pisno odredbo podaljSa vsaki¢ za dva meseca. Skupno lahko ukrep traja:

1) v primeru iz Sestega odstavka tega ¢lena najve¢ Sest mesecey;

2) v primerih iz petega odstavka tega ¢lena najve¢ Stiriindvajset mesecev, Ce gre za kazniva dejanja
iz Cetrtega odstavka tega €lena; in najvec Sestintrideset mesecev, e gre za kazniva dejanja iz drugega
odstavka 151. ¢lena tega zakona.

(11) Policija preneha z izvajanjem ukrepa takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil odrejen. O
prenehanju brez odladanja pisno obvesti organ, ki je ukrep odredil. Policija poSilja organu, ki je ukrep
odredil, mesecna porocila o poteku izvajanja ukrepa in pridobljenih podatkih. Organ, ki je ukrep odredil,
lahko v vsakem trenutku na podlagi tega porocila ali po uradni dolZnosti, ¢e oceni, da ni ve¢ razlogov
za uporabo ukrepa, ali da se ta izvaja v nasprotju z njegovo odredbo, s pisno odredbo odredi, da se
izvajanje ukrepa ustavi.

(12) Ce se ukrep zoper isto osebo izvaja veé kot Sest mesecev, zakonitost in utemeljenost izvajanja
ukrepa ob prvem podalj8anju nad Sest meseceyv, in nato vsakih nadaljnjih Sest mesecev, preveri senat
(Sesti odstavek 25. ¢lena). Organ, ki je izdal odredbo za podaljSanje, senatu poslje celotno gradivo, ta
pa odlogi v roku treh dni. Ce senat oceni, da ni razlogov za izvajanje ukrepa ali da niso izpolnjeni vsi
zakonski pogoiji, izda sklep, s katerim odredi prenehanje uporabe ukrepa. Zoper ta sklep ni pritozbe.

(13) Tajno opazovanje mora policija izvrSevati na nacin, na katerega se v najmanjsi mozni meri posega
Vv pravice oseb, ki niso osumljenci.

149.b Clen
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(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno, da se izvriuje ali da se pripravlja oziroma organizira
kaznivo dejanje iz Cetrtega odstavka prejSnjega €lena in je za odkritje, preprecitev ali dokazovanje tega
kaznivega dejanja ali odkritje storilca treba pridobiti podatke o prometu v zvezi s komunikacijo
osumljenca, o8kodovanca ali oseb iz drugega odstavka prejSnjega €lena, lahko preiskovalni sodnik na
obrazlozen predlog drzavnega tozilca odredi operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske
druzbe, da pristojnemu organu sporoci relevantne podatke v zvezi z omenjeno komunikacijo, ki obstajajo
v Casu izdaje odredbe. Preiskovalni sodnik v odredbi opredeli kategorije podatkov, ki jih zahteva.
Odredba se operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe vro€a v delu, ki se nanasa nan,;.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogoc€ajo enoli¢no
identifikacijo komunikacijskega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno €asovno
obdobje, za katerega se podatki zahtevajo, ostale pomembne okolis€ine, ki narekujejo uporabo ukrepa,
ter ustrezen rok za izvrSitev. ldentifikacija komunikacijskega sredstva mora biti dovolj natan¢na, da
zahtevek omejuje na vnaprej omejen in dolocljiv seznam oseb.

(3) Izjemoma, Ce pisne odredbe ni mogoce pravocasno pridobiti in e obstaja nevarnost, da bi zaradi
odlasanja bilo ogrozeno Zivljenje ali zdravje ljudi, lahko preiskovalni sodnik na ustni predlog drZzavnega
toZilca odredi izvrSitev ukrepa iz prvega odstavka tega €lena z ustno odredbo neposredno operaterju
oziroma ponudniku storitev informacijske druzbe. O ustnem predlogu drzavnega tozilca preiskovalni
sodnik napravi uradni zaznamek. Pisna odredba mora biti izdana najkasneje v 12 urah po izdaji ustne
odredbe. Ce se med izdelavo pisnega odpravka izkaze, da izredeni ukrep ni bil upravien, se postopa
po Cetrtem odstavku 154. €lena tega zakona.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali tretjim
osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval dolo¢ene podatke. Tega ne
sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem se je zakljuCilo izvrSevanje odredbe.
Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo¢i drugacen rok, rok podaljSa za najve¢ 12 mesecev, vendar
ne veC kot dvakrat, rok skrajSa ali prepoved seznanitve odpravi.

(5) Na podlagi tega ¢lena ni mogoce zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanaSajo na vsebino
komunikacije.

149.c ¢len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno, da se izvriuje ali da se pripravlja oziroma organizira
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti in za katerega je predpisana kazen
enega ali ve€ let zapora in je za odkritje, preprecitev ali dokazovanje tega kaznivega dejanja ali odkritje
storilca treba pridobiti podatke o prometu v zvezi s komunikacijo osumljenca, oSkodovanca ali oseb iz
drugega odstavka 149.a ¢lena tega zakona ali ¢e zakoniti uporabnik komunikacijskega sredstva s tem
soglasa, lahko preiskovalni sodnik na obrazloZzen predlog drzavnega toZilca odredi operaterju oziroma
ponudniku storitev informacijske druzbe, da zacne z zavarovanjem potrebnih prometnih podatkov v
zvezi s komunikacijo ter sporo¢anjem le-teh pristojnemu organu. Preiskovalni sodnik mora v odredbi
natan¢no opredeliti kategorije podatkov, ki jih zahteva, in obdobje, za katero se ukrep odreja in ki ne
sme biti daljSe od treh mesecev. Preiskovalni sodnik lahko z novo odredbo odredi podaljSanje izvajanja
ukrepa za tri mesece. Ce je zoper komunikacijsko sredstvo odrejen tudi ukrep po 150. &lenu tega zakona
lahko sodnik odreja ukrepe po tem Clenu za ves €as izvr8evanja ukrepov iz 150. Clena tega zakona
zoper to komunikacijsko sredstvo. Odredba se operaterju oziroma ponudniku storitev informacijske
druzbe vroca v delu, ki se nanasa nanj.

(2) Predlog in odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogoc€ajo enoli¢no
identifikacijo komunikacijskega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno €asovno
obdobje, za katerega se ukrep odreja, pogostost sporo€anja podatkov pristojnemu organu ter ostale
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pomembne okoli5¢ine, ki narekujejo uporabo ukrepa, vkljuéno z obrazloZitvijo sorazmernosti.
Identifikacija komunikacijskega sredstva mora biti dovolj natan¢na, da zahtevek omejuje na vnaprej
omejen in dololjiv seznam oseb.

(3) Z odredbo ni mogoce zahtevati posredovanja podatkov, ki se nanasajo na lokacijo komunikacijskega
sredstva ali uporabnika, razen za kazniva dejanja iz Cetrtega odstavka 149.a €lena tega zakona ali s
soglasjem zakonitega uporabnika komunikacijskega sredstva.

(4) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali tretjim
osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval dolo¢ene podatke. Tega ne
sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem se je zakljuCilo izvrSevanje odredbe.
Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo¢i drugacen rok, rok podalj8a za najve¢ 12 mesecev, vendar
ne veC kot dvakrat, rok skraj8a ali prepoved seznanitve odpravi. Ne glede na dolo¢be tega odstavka pa
v primeru posredovanja podatkov na podlagi soglasja zakonitega uporabnika operater oziroma
ponudnik storitve informacijske druzbe v roku osem dni od posredovanja podatkov obvesti zakonitega
uporabnika o izvrsitvi odredbe.

(5) Na podlagi tega ¢lena ni mogoce zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanaSajo na vsebino
komunikacije.

149.¢€ €len

(1) Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvr§eno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZnosti in je za odkritje, prepreditev ali dokazovanje tega kaznivega
dejanja ali odkritje storilca treba pridobiti naro¢ni8ke podatke o lastniku ali uporabniku dolo¢enega
komunikacijskega sredstva ali storitve informacijske druzbe ali obstoju in vsebini njegovega
pogodbenega razmerja z operaterjem oziroma ponudnikom storitev informacijske druzbe v zvezi z
opravljanjem komunikacijske dejavnosti ali storitev informacijske druzbe, lahko sodis§¢e, drzavni tozilec
oziroma policija od operaterja oziroma ponudnika storitev informacijske druzbe v pisni obliki zahteva,
da tudi brez privolitve posameznika, na katerega se ti podatki nanasajo, sporocCi te podatke. Pisna
zahteva mora vsebovati pravni pouk iz drugega odstavka tega ¢lena in navedbo pristojnega sodisSca.
Drzavni toZilec oziroma policija morata v pisni zahtevi natanéno opredeliti kategorije narocniskih
podatkov, ki jih zahtevata.

(2) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe lahko iz obrazlozenih razlogov in na svoje
stroSke zahtevane podatke skupaj s kopijo zahteve namesto policiji ali drzavnemu toZilcu pisno
posreduje pristojnemu sodis€u. Sodis€¢e po prejemu preveri zakonitost kategorij podatkov, ki so
navedeni v zahtevi. V primeru, da zahteva vsebuje tudi podatke, ki niso naro¢niSki podatki po prvem
odstavku tega ¢lena ali podatke, ki se jih v skladu s Cetrtim odstavkom tega ¢lena ne sme posredovati,
prejete podatke unidi, sicer pa jih posreduje drzavnemu toZilcu ali policiji. V primeru uni¢enja preiskovalni
sodnik o tem napravi uradni zaznamek, ki ga posreduje operaterju oziroma ponudniku storitev
informacijske druzbe, vod;ji pristojnega okroznega drzavnega tozilstva ali drzavnemu tozilcu, ministrstvu,
ki je pristojno za nadzor nad delom policije, in policiji.

(3) Operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe svojemu uporabniku, naro¢niku ali tretjim
osebam ne sme razkriti, da je ali da bo v skladu s tem ¢lenom posredoval dolo¢ene podatke. Tega ne
sme razkriti 24 mesecev po preteku meseca, v katerem so bili posredovani podatki. V primeru, da
operater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe v tem roku prejme sodno odredbo, ki se sklicuje
na podatke, pridobljene z zahtevo po tem ¢lenu, se rok prepovedi razkritja te zahteve podaljSa do izteka
morebitnega roka iz prejete odredbe. Preiskovalni sodnik oziroma sodiS¢e lahko z odredbo dolo€i
drugacen rok, rok podaljSa za najve¢ 12 mesecev, vendar ne vec kot dvakrat, rok skrajsSa ali prepoved
seznanitve odpravi.
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(4) Na podlagi tega ¢lena ni mogoCe zahtevati ali pridobiti prometnih podatkov, ki se nanasajo na katero
koli doloéljivo komunikacijo, ali podatkov, za pridobitev katerih je potrebna obdelava podatkov, ki se
lahko pridobijo samo na podlagi 149.b in 149.c ¢lena tega zakona. Na podlagi tega ¢lena prav tako ni
mogoce zahtevati ali pridobiti podatkov, ki se nanaSajo na vsebino komunikacije.

153. dlen

(1) Po prenehanju uporabe ukrepov iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155. in 155.a ¢lena
tega zakona mora policija vse izvode posnetkov, sporo€il in vse predmete, pridobljene z uporabo teh
ukrepov, skupaj s poro€ilom, ki obsega povzetek zbranih dokazov, predati drzavnemu tozZilcu. V primeru
uporabe ukrepov iz 150.a in 150.b €lena tega zakona policija priloZi tudi zapisnike po Cetrtem in petem
odstavku 150.a ¢lena tega zakona.

(2) Drzavni tozilec celotno gradivo, zbrano z ukrepi, ki jih je odredil preiskovalni sodnik, preda
preiskovalnemu sodniku; ta pa preizkusi, ali so se ukrepi izvajali na nacin, kot so bili odobreni.

(3) Organ, ki je odredil ukrep, lahko odredi, da se posnetki telefonskih pogovorov in drugih oblik
komuniciranja v celoti ali deloma prepiSejo. Glede prepisa teh posnetkov se uporabljajo dolo¢be Sestega
odstavka 84. ¢lena tega zakona.

(4) Ce drzavni tozilec izjavi, da ne bo zadel kazenskega pregona zoper osumljenca ali ¢e v roku dveh
let po koncu izvajanja zadnjega od ukrepov, ki jih odreja drzavni toZilec, ne vloZi obtoZnega akta niti ne
predlaga, odredi ali izvede nobene aktivnosti, ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja, usmerjenega v
pregon zoper osumljenca, preiskovalnemu sodniku preda tudi celotno gradivo, zbrano s temi ukrepi.

154. dlen

(1) Podatke, sporo€ila, posnetke ali dokazila, pridobljene z uporabo ukrepov iz 149.a, 149.b, 149.c, 150.,
150.a, 150.b, 151., 155. in 155.a Clena tega zakona, hrani sodiS¢e zaradi uspesSne izvedbe kazenskega
postopka in zavarovanja pravice osumljenca oziroma obdolZzenca do obrambe, dokler se hrani kazenski
spis, oziroma do uni¢enja po drugem odstavku tega Clena.

(2) Ce drzavni tozilec izjavi, da ne bo zagel kazenskega pregona zoper osumljenca ali &e v roku dveh
let po koncu izvajanja zadnjega od ukrepov iz 149.a, prvega odstavka 149.b., 149.c, 150., 150.a., 150.b.,
151., 155. in 155.a ¢lena tega zakona ne vloZi obtoZnega akta niti ne predlaga, odredi ali izvede nobene
aktivnosti, ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja usmerjenega v pregon zoper osumljenca, se gradivo
iz prej$njega odstavka pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika unigi. Ce drzavni toZilec v roku dveh
let stori kar koli iz prejSnjega stavka, kar je usmerjeno v pregon zoper osumljenca, se gradivo ne uniéi,
rok pa preneha te¢i. O uniCenju napravi preiskovalni sodnik uradni zaznamek. Pred unic¢enjem
preiskovalni sodnik o uporabi teh ukrepov obvesti okodovanca. Ce ogkodovanec v skladu s 60. &lenom
tega zakona prevzame pregon, se gradivo iz prejSnjega odstavka ne unici. Pred uniCenjem obvesti
preiskovalni sodnik o uporabi teh ukrepov osumljenca, oziroma v primerih iz drugega ali devetega
odstavka 149.a Clena tega zakona, osebo, zoper katero se je ukrep izvajal, ki ima pravico seznaniti se
s pridobljenim gradivom, v primerih vec€jega obsega tega gradiva pa s porocilom iz prvega odstavka
153. &lena tega zakona. V primeru, ko so bili uporabljeni ukrepi iz drugega ali devetega odstavka 149.a
Clena tega zakona, in drZzavni toZilec proti osumljencu za¢ne kazenski pregon, preiskovalni sodnik
najpozneje do vloZitve obtoZnice oziroma takoj po tem, ko je bila oseba, zaradi katere se je ukrep izvajal,
prijeta, obvesti o uporabi teh ukrepov osebo, zoper katero so se ukrepi izvajali, ki ima pravico seznaniti
se s pridobljenim gradivom. Ce je mogoée utemelieno sklepati, da bo zaradi seznanitve z gradivom
nastala nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi ali iz drugih tehtnih razlogov, lahko preiskovalni sodnik na
predlog drzavnega toZilca ali po uradni dolznosti odlo€i, da osumljenca, oziroma v primerih iz drugega
ali devetega odstavka 149.a Clena tega zakona, osebo, zoper katero se je ukrep izvajal, z delom vsebine
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ali s celotno vsebino pridobljenega gradiva ne bo seznanil. V primeru iz petega odstavka tega Clena se
osumljenca seznani z zapisnikom oziroma uradnim zaznamkom o uni¢enju podatkov.

(3) Ne smejo se uporabiti kot dokaz podatki, sporocila, posnetki ali druga dokazila, ¢e so bili pridobljeni
z izvajanjem katerega od ukrepov po 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155., 155.a in 156.
¢lenu tega zakona, in se ne nanasajo na katero izmed kaznivih dejanj, za katere je posamicen ukrep
mogoce odrediti.

4) Ce so bili ukrepi iz 149.a, 149.b, 149.c, 150., 150.a, 150.b, 151., 155, 155.a in 156. €lena tega
zakona izvrSeni brez odredbe drzavnega tozilca (peti in deveti odstavek 149.a Clena, prvi odstavek 155.
Clena, tretji odstavek 155.a ¢lena) oziroma brez odredbe preiskovalnega sodnika (Sesti odstavek 149.a
Clena, prvi in tretji odstavek 149.b Clena, prvi odstavek 149.c ¢lena, 150.a, 150.b in 153. Clen, Cetrti
odstavek 155.a €lena, prvi odstavek 156. ¢lena) ali senata (drugi odstavek 156.a ¢lena) ali v nasprotju
z njo ali ¢e daljSega izvajanja ukrepov ni preveril senat (dvanajsti odstavek 149.a ¢lena), sodis¢e ne
sme opreti svoje odlocbe na tako dobljene podatke, sporocila, posnetke ali dokazila.

(5) Dolocbe 237. ¢lena tega zakona se smiselno uporabljajo tudi za podatke, posnetke, sporocila in
dokazila, pridobliena z uporabo ukrepov iz 150., 151. in 155.a &lena tega zakona. Ce policija pri
izvrSevanju ukrepov iz 150., 151. in 155.a tega Clena tega zakona spozna, da pridobljeni podatki,
posnetki, sporocila ali dokazila vsebujejo podatke iz prvega odstavka 222.a ¢lena tega zakona, mora z
njimi brez nepotrebnega odlaSanja seznaniti drZzavnega toZilca in izvenobravhavnega sodnika.
Izvenobravnavni sodnik lahko po zasliSanju drZzavnega toZilca in ob smiselni uporabi doloéb tretjega in
Cetrtega odstavka 222.a ¢lena tega zakona odlo€i, da se ti podatki in vsi njihovi prepisi unicijo, Ce je to
nujno zaradi zagotovitve varstva tajnosti ali zaupnosti pridobljenih podatkov. O naroku izvenobravnavni
sodnik sestavi poseben zapisnik. Podatki se uni€ijo pod nadzorstvom izvenobravnavnega sodnika, ki o
tem napravi uradni zaznamek.

(6) Ce so ukrepi iz 149.a, 150., 150.a, 150.b, 151., 155.in 155.a ¢lena tega zakona uporabljeni v zadevi,
ki je predmet preiskave, kazenskega pregona ali sodnega postopka v eni ali ve€ drzavah, morajo biti
izvedeni v skladu z obstoje€imi dvostranskimi ali ve€stranskimi sporazumi ali pogodbami oziroma s
sporazumom iz 160.b ¢lena tega zakona, e teh ni, pa se dogovori sklenejo za vsak posamezen primer
posebej ob popolnem spostovanju suverenosti in notranje zakonodaje pogodbenice, na katere ozemlju
bo potekala takSna preiskava. (delno se preneha uporabljati)

156. dlen

(1) Preiskovalni sodnik lahko na obrazlozen predlog drzavnega tozilca odredi banki, hranilnici, placilni
instituciji, druzbi za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznici ali zastopniku, ki zanje opravlja
placilne storitve ali distribuira elektronski denar, ali druZzbi za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z
virtualno valuto, da mu, lahko pa tudi pristojnemu organu, sporo€i zaupne podatke in poslje
dokumentacijo o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na raunih ali drugih poslih osumljenca,
obdolzenca in drugih oseb, za katere je mogoCe utemeljeno sklepati, da so udelezene v financnih
transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolZzenca, €e bi ti podatki utegnili biti dokaz v kazenskem
postopku ali €e so potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja zahtevka za odvzem premoZenjske
koristi oziroma premozenja v vrednosti premozenjske koristi.

(2) Banka, hranilnica, placilna institucija druzba za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznica ali
zastopnik, ki zanje opravlja plaCilne storitve ali distribuira elektronski denar ali druzba za izdajo,
upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto mora zahtevane podatke in dokumentacijo iz
prejSnjega odstavka posredovati preiskovalnemu sodniku in pristojnemu organu, doloéenemu v odredbi
brez odlasanja.
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(3) Pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena lahko preiskovalni sodnik na obrazlozen predlog drzavnega
toZilca odredi banki, hranilnici, placilni instituciji, druzbi za izdajo elektronskega denarja oziroma
podruznici ali zastopniku, ki zanje opravlja placilne storitve ali distribuira elektronski denar, ali druzbi za
izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto, da tekoCe spremlja finanéno poslovanje
osumljenca, obdolZzenca in drugih oseb, za katere je mogoce utemeljeno sklepati, da so udeleZene v
finan¢nih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolZzenca in da mu sproti sporo¢a zaupne podatke o
transakcijah ali poslih, ki jih pri njih opravijo ali nameravajo opraviti navedene osebe. V odredbi
preiskovalni sodnik doloci rok, v katerem mu mora banka, hranilnica, placilna institucija, druzba za izdajo
elektronskega denarja oziroma podruznica ali zastopnik, ki zanje opravlja placilne storitve ali distribuira
elektronski denar, ali druzba za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto sporocati
podatke.

(4) Izvajanje ukrepa iz prejSnjega odstavka lahko traja najvec tri mesece, iz tehtnih razlogov pa se lahko
na predlog drZzavnega tozilca njegovo trajanje podaljSa do najveC Sest mesecev.

(5) (razveljavljen)

(6) Banka, hranilnica, placilna institucija, druzba za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznica ali
zastopnik, ki zanje opravlja placilne storitve ali distribuira elektronski denar, ali druzba za izdajo,
upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto svoji stranki ali tretji osebi ne sme razkriti, da je ali da
bo podatke in dokumentacijo poslala preiskovalnemu sodniku, drzavnhemu tozilcu ali policiji (prejsnji
odstavek). Tega ne sme razkriti 24 mesecev po zaklju¢ku izvrSevanja odredbe preiskovalnega sodnika
oziroma posredovanja podatkov drzavnemu toZilcu ali policiji. Preiskovalni sodnik lahko z odredbo dolo€i
drugacen rok, rok podalja za najve¢ 12 mesecev, vendar ne ve€ kot dvakrat, rok skraj$a ali prepoved
seznanitve odpravi. (delno razveljavljen)

157. &len

(1) Policisti smejo nekomu vzeti prostost, ¢e je podan katerikoli od razlogov za pripor iz prvega odstavka
201. ¢lena ali prvega odstavka 432. ¢lena tega zakona, vendar ga morajo brez odladanja privesti
pristojnemu preiskovalnemu sodniku. Ob privedbi sporoci policist preiskovalnemu sodniku, zakaj in kdaj
je bila privedenemu odvzeta prostost. Preiskovalnemu sodniku se ob privedbi izro€i tudi kopija kazenske
ovadbe z zapisnikom o zasliS8anju osumljenca in drugimi prilogami, razen uradnih zaznamkov o
obvestilih, ki jih je policija zbrala od osumljenca, preden mu je bil dan pouk po Cetrtem odstavku 148.
Clena tega zakona. Te uradne zaznamke poSlje policija skupaj z ovadbo drzavnemu tozilcu.

(2) Policisti smejo iziemoma nekomu vzeti prostost in ga pridrzati, ¢e so podani utemeljeni razlogi za
sum, da je storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e je pridrZzanje
potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja obvestil in dokaznih predmetov o
tem kaznivem dejanju in so za pripor podani razlogi iz 1. in 3. to¢ke prvega odstavka 201. ¢lena tega
zakona in 1. in 2. tocke prvega odstavka 432. ¢lena tega zakona, v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka
201. &lena tega zakona pa le, Ce je opraviena bojazen, da bo ta oseba uni€ila sledove kaznivega
dejanja.

(3) Oseba, ki ji je bila vzeta prostost brez odlocbe sodi§¢a, mora biti kot osumljenec takoj poucena po
dologbah prvega odstavka 4. &lena ter etrtega odstavka 148. &lena tega zakona. Ce je oseba, ki ji je
bila odvzeta prostost, tuj drZzavljan, se jo obvesti, da je pristojni organ na njeno zahtevo dolZzan o
odvzemu prostosti obvestiti tudi konzulat njene drzave.

(4) Ce osumljenec izjavi, da si bo vzel zagovornika, policija odloZi njegovo zasli$anje kot tudi opravo
drugih preiskovalnih dejanj, razen tistih, ki bi jih bilo nevarno odlasati, do prihoda zagovornika, vendar
najdlje za dve uri od tedaj, ko je bila osumljencu dana moZnost, da obvesti zagovornika. Na zahtevo
osumljenca mu mora policija pomagati, da si lahko vzame zagovornika. ZasliSanje osumljenca se opravi
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v navzodénosti zagovornika po dolotbah 148.a &lena tega zakona. Ce osumljenec izjavi, da si
zagovornika ne bo vzel, ali ¢e izbrani zagovornik ne pride v roku dveh ur, ravna policija po Sestem
odstavku 148. ¢lena tega zakona.

(5) Pridrzanje po drugem odstavku tega €lena lahko traja najve¢ oseminstirideset ur. Po preteku tega
roka mora policist pridrzano osebo izpustiti na prostost, ali pa ravnati po prvem odstavku tega ¢lena. Ce
pridrZane osebe, ki je na misiji v tujini, zaradi oddaljenosti ali drugih izjemnih objektivnih razlogov ni
mogoce brez odlasanja privesti k preiskovalnemu sodniku, ki je pristojen po prvem odstavku 29. ¢lena
tega zakona, se o tem takoj obvesti osebo, Ki ji je vzeta prostost in drzavnega toZilca, ob privedbi pa je
potrebno pisno obrazloziti zamudo.

(6) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega ¢lena traja veé kot $est ur, mora policist takoj v pisni obliki
z odloébo obvestiti osebo, ki ji je odvzeta prostost, o razlogih za odvzem prostosti, ter jo pouciti, da ima
za namene priprave pritoZzbe pravico pregledati gradivo zadeve, ki je povezano s pridrzanjem. Pregled
dolo€enega gradiva se sme z odlo¢bo o pridrZzanju odreci, €e bi bilo lahko resno ogroZeno Zivljenje ali
pravice druge osebe, ali &e bi pregled vplival na potek predkazenskega postopka oziroma preiskave, ali
Ce to narekujejo posebni razlogi obrambe ali varnosti drzave.

(7) Oseba, ki ji je vzeta prostost ima, dokler traja pridrzanje in Se tri dni po koncu pridrzanja, pravico do
pritoZzbe zoper odlo¢bo iz predhodnega odstavka tega ¢lena. PritoZba ne zadrZi ukrepa odvzema
prostosti. O pritozbi mora odlociti senat pristojnega sodiS€a (Sesti odstavek 25. clena) v
oseminstiridesetih urah.

(8) Ce pridrzanje po drugem odstavku tega &lena traja manj kot $est ur, mora policist osebi, ki ji je bila
odvzeta prostost, najkasneje ob prenehanju pridrzanja izroCiti uradni zaznamek, iz katerega so razvidni
podatki o njej, razlog pridrZanja, pravice pridrzane osebe, to€en €as zacetka in, Ce je to mogoce, tudi
toden &as prenehanja pridrzanja. Cas izrogitve uradnega zaznamka oseba potrdi s podpisom. Ce podpis
odkloni, policist to navede na uradnem zaznamku.

(9) O vsakem odvzemu prostosti policija takoj obvesti drzavnega tozilca, ki ji lahko da navodila glede
nadaljnjih ukrepov (160.a ¢len). Policija je dolzna ravnati po teh navodilih.

178. &len

(1) Pri zasli$anju obdolZenca sta lahko navzoda drzavni toZilec in zagovornik. Ce preiskovalni sodnik
oceni, da je njuna navzoénost v posameznem primeru potrebna, lahko odredi, da se zasliSanje opravi v
njuni obvezni navzocnosti. Navzo€nost drzavnega toZilca in zagovornika je obvezna vselej, ko gre za
prvo zasliS8anje po privedbi obdolZzenca na podlagi 157. ¢lena tega zakona.

(2) Drzavni tozilec, oSkodovanec, obdolzenec in zagovornik so lahko navzodi pri ogledu in zasliSanju
izvedenceyv.

(3) Drzavni tozilec in zagovornik sta lahko navzoca pri hiSni preiskavi.

(4) Drzavni tozilec, obdolzenec in zagovornik so lahko navzo i pri zasliSanju price. Preiskovalni sodnik
lahko odredi, da se obdolZzenec odstrani z zasliSanja, ¢e pri¢a v njegovi navzocnosti ne Zeli izpovedati
ali ¢e okolis¢ine kazejo, da v njegovi navzocnosti ne bo govorila resnice ali v primeru, ¢e bo po zasliSanju
priCe potrebno opraviti sodno prepoznavo. ObdolZzenec ne sme biti navzo€ pri zasliSanju pri¢e, mlajSe
od 15 let, ki je oSkodovanec katerega izmed kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena tega zakona.
Oskodovanec sme biti navzo¢ pri zasliSanju pri¢e samo, Ce je verjetno, da pri¢a ne bo prisla na glavno
obravnavo. Preiskovalni sodnik lahko v posameznem primeru dovoli, da so zaradi zaS€ite integritete
prie, mlajSe od 15 let, ki je oSkodovanec katerega izmed kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. Clena
tega zakona, med njenim zasliSanjem navzoce tudi druge osebe.
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(5) Preiskovalni sodnik mora na primeren nacin obvestiti drzavnega tozilca in zagovornika, kdaj in kje
bo zasliSevanje obdolZenca. Prav tako mora na primeren nacin obvestiti drzavnega toZilca, obdolZenca,
zagovornika in o8kodovanca, kdaj in kje bodo opravljena druga preiskovalna dejanja, pri katerih so lahko
navzodi, razen &e bi bilo nevarno odlasati. Ce ima obdolZzenec zagovornika, obvesti preiskovalni sodnik
praviloma samo njega. Ce je obdolZenec v priporu, preiskovalno dejanje pa naj bo opravljeno zunaj
sedeZa sodisCa, odloci preiskovalni sodnik, ali je obdolZzenéeva navzocnost potrebna.

(6) Ce tisti, ki mu je bilo poslano obvestilo o preiskovalnem dejanju, ne pride, se dejanje lahko opravi
tudi v njegovi nenavzoénosti. Ce preiskovalni sodnik odredi obvezno navzoénost, pa na zasli$anje
obdolZenca ne prideta drZzavni toZilec ali zagovornik, se zasli8anje praviloma preloZi, razen Ce bi potekel
rok iz drugega odstavka 203. ¢lena tega zakona oziroma Ce preiskovalni sodnik glede na spremenjene
okolis¢ine oceni, da obvezna navzocnost ni ve¢ potrebna. O prelozitvi oziroma izostanku z zasliSanja
preiskovalni sodnik obvesti Vrhovno drzavno tozilstvo oziroma odvetniSko zbornico.

(7) Stranke in zagovornik, ki so navzodi pri preiskovanih dejanjih lahko za razjasnitev stvari postavljajo
obdolZencu, pri¢i ali izvedencu posamezna vpraSanja. Preiskovalni sodnik prepove vpraSanje ali
odgovor na postavljeno vprasanje, e ni dovoljeno ali e ni v zvezi z zadevo (228. ¢len in prvi odstavek
241. ¢lena). Oskodovanec lahko postavlja vprasanja le z dovoljenjem preiskovalnega sodnika. Tisti, ki
so navzoci pri preiskovalnih dejanjih, imajo pravico zahtevati, naj se v zapisnik vpidejo njihove pripombe
glede izvrSitve posameznih dejanj, lahko pa predlagajo tudi izvedbo posameznih dokazov.

(8) Za razjasnitev posameznih tehni¢nih ali drugih strokovnih vpraSanj, ki nastanejo v zvezi s
pridobljenimi dokazi, pri zasliS8anju obdolZzenca ali pri drugih preiskovalnih dejanjih, lahko poklice
preiskovalni sodnik osebo ustrezne stroke, da mu da o takih vprasanjih potrebna pojasnila. Ce so
stranke pri tem navzode, lahko zahtevajo, naj da ta oseba natanénej$a pojasnila. Ce je potrebno, lahko
zahteva preiskovalni sodnik pojasnila tudi od ustreznega strokovnega zavoda.

(9) Dolocbe prejsnjih odstavkov se uporabljajo tudi, e se opravi preiskovalno dejanje pred sklepom o
preiskavi.

213.a ¢len

(1) Pripornik ima pravico do osemurnega nepretrganega pocitka v Stiriindvajsetih urah. Poleg tega mu
je treba zagotoviti vsak dan najmanj dve uri gibanja na prostem.

(2) Pripornik se sme uporabiti za dela, ki so potrebna za vzdrzevanje reda in CistoCe v njegovem
prostoru. Priporniku je treba v skladu z moznostmi zavoda in pod pogojem, da to ni Skodljivo za kazenski
postopek, omogociti delo, ki ustreza njegovim duSevnim in telesnim sposobnostim. O tem odloci
preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata v sporazumu z upravo zavoda.

(3) Pripornik ima pravico do placila za opravljeno delo. Minister, pristojen za pravosodje, podrobneje
predpise nacin in visino placila.

213.b &len
(1) Z dovoljenjem preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo, in pod njegovim nadzorstvom ali pod
nadzorstvom nekoga, ki ga on dolo¢€i, lahko obiskujejo pripornika v mejah hiSnega reda zavoda bliZnji

sorodniki, na njegovo zahtevo pa tudi zdravnik in drugi. Preiskovalni sodnik s sklepom prepove
posamezne obiske, e bi zaradi tega lahko nastala Skoda za postopek.
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(2) Diplomatski in konzularni predstavniki tuje drzave imajo pravico, da z vednostjo preiskovalnega
sodnika, ki opravlja preiskavo, obiskujejo in brez nadzora govorijo s pripornikom, ki je drzavljan njihove
drzave.

(3) Varuh ¢€lovekovih pravic oziroma njegov namestnik lahko pripornika obiskuje in si z njim dopisuje
brez predhodnega obvescanja in nadzorstva preiskovalnega sodnika ali nadzorstva nekoga, ki ga ta
doloéi. Pisanj, ki jih pripornik poSilja Uradu varuha &lovekovih pravic, ni dopustno pregledovati.

(4) Pripornik si lahko dopisuje ali ima druge stike z osebami zunaj zavoda. Ce tako zahtevajo razlogi,
zaradi katerih je bil odrejen pripor, lahko preiskovalni sodnik na predlog drZzavnega toZilca s pisnim
sklepom odredi nadzor pisemskih in drugih poSiljk ter drugih stikov pripornika z osebami zunaj zavoda.
Preiskovalni sodnik lahko priporniku prepove poSiljanje ali sprejemanje pisem in drugih poSiljk ali
vzpostavljanje stikov, ki so Skodljivi za postopek, ne sme pa mu prepovedati, da bi poslal pro$njo ali
pritoZbo. PritoZba zoper ta sklep ne zadrZi njegove izvrSitve.

(5) Po vlozitvi obtoznice do pravhnomocnosti sodbe ima pravice iz prvega do Cetrtega odstavka tega
Clena predsednik senata.

219.a ¢len

(1) Preiskava elektronskih in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov (elektronska
naprava), vkljuéno s preko omrezja povezanimi in dosegljivimi informacijskimi sistemi, kjer so shranjeni
podatki, se zaradi pridobitve podatkov v elektronski obliki lahko opravi, ¢e so podani utemeljeni razlogi
za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in je podana verjetnost, da elektronska naprava vsebuje
elektronske podatke:

- na podlagi katerih je mogo¢e osumljenca ali obdolzenca identificirati, odkriti ali prijeti ali odkriti
sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni za kazenski postopek, ali

- ki jih je mogoce uporabiti kot dokaz v kazenskem postopku.

(2) Preiskava se opravi na podlagi vnaprejSnje pisne privolitve imetnika ter policiji znanih in dosegljivih
uporabnikov elektronske naprave, ki na njej utemeljeno priCakujejo zasebnost (uporabnik), ali na podlagi
obrazloZene pisne odredbe sodi$éa, izdane na predlog drzavnega tozilca. Ce se preiskava opravi na
podlagi odredbe sodis€a, se izvod te odredbe pred zaletkom preiskave izro€i imetniku oziroma
uporabniku elektronske naprave, ki naj se preiS¢e. Preiskava elektronske naprave, zaseZene odvetniku,
odvetniS8kemu kandidatu ali odvetniS8kemu pripravniku, se lahko opravi le na podlagi sodne odredbe, ki
je obrazloZena v skladu s Sestim odstavkom 220. ¢lena tega zakona.

(3) Predlog in odredba o preiskavi elektronske naprave morata vsebovati:

- podatke, ki omogocajo identifikacijo elektronske naprave, ki se bo preiskala;
- utemeljitev razlogov za preiskavo;

- opredelitev vsebine podatkov, ki se is€ejo;

- druge pomembne okoliS¢ine, ki narekujejo uporabo tega preiskovalnega dejanja in dolo€ajo nacin
njegove izvrsitve.

(4) Ce se preiskava elektronske naprave odredi v odredbi za higno ali osebno preiskavo, za izdajo tega
dela odredbe in njeno izvrsitev veljajo pogoji in postopki iz tega ¢lena. V tem primeru tudi predlog za
hiSno ali osebno preiskavo poda drzavni tozilec.
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(5) Izjemoma, Ce pisne odredbe ni mogoce pravocasno pridobiti ter Ce obstaja neposredna in resna
nevarnost za varnost ljudi ali premozZenja, lahko preiskovalni sodnik na ustni predlog drzavnega toZilca
odredi preiskavo elektronske naprave z ustno odredbo. O predlogu drzavnega tozilca in odredbi
preiskovalni sodnik izdela uradni zaznamek. Pisna odredba mora biti izdana najpozneje v dvanajstih
urah po izdaji ustne odredbe, sicer policija, ki je odredbo izvrSila, zapisnisko unici ali izbriSe zavarovane
podatke in o tem v osmih dneh obvesti preiskovalnega sodnika, drzavnega tozZilca in imetnika oziroma
uporabnika elektronske naprave, €e je znan.

(6) Imetnik oziroma uporabnik elektronske naprave mora omogociti dostop do naprave, predloziti Sifrirne
klju¢e oziroma Sifrirna gesla in pojasnila o uporabi naprave, ki so potrebna, da se doseze namen
preiskave. Ce node tako ravnati, se sme kaznovati oziroma zapreti po dolo¢bi drugega odstavka 220.
Clena tega zakona, razen e gre za osumljenca, obdolZzenca, osebo, ki ne sme biti zasliSana kot pri¢a
(235. ¢len), ali osebo, ki se lahko odrece pricevanju (236. ¢len).

(7) Preiskava se opravi tako, da se ohrani integriteta izvirnih podatkov in moznost njihove uporabe v
nadaljnjem postopku. Preiskava mora biti opravljena na nacin, s katerim se v najmanjSi mozni meri
posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolZenci, in varuje tajnost oziroma zaupnost podatkov

ter ne povzro€a nesorazmerna Skoda.

(8) Preiskavo opravi strokovno usposobljena oseba. O preiskavi se napravi zapisnik, ki med drugim
obsega:

- identifikacijo elektronske naprave, ki je bila pregledana;

- datum ter uro zaCetka in konca preiskave oziroma lo¢eno za vec€ preiskav, e preiskava ni bila
opravljena v enem delu;

- morebitne sodelujole in navzote osebe pri preiskavi;
- Stevilko odredbe in sodiS€e, ki jo je izdalo;

- nacin izvedbe preiskave;

ugotovitve preiskave in druge pomembne okolis¢ine.

(9) Ce je treba opraviti preiskavo elektronske naprave, ki je bila zaseZena in podatki na njej zavarovani
ter zapecateni na podlagi sedmega odstavka 223.a ¢lena tega zakona in ob smiselni uporabi petega
odstavka 220. ¢lena tega zakona, jo v prostorih sodiS€a oziroma v drugih prostorih, ¢e je to potrebno
zaradi uporabe tehni¢nih sredstev pri preiskavi, opravi izvedenec. |zvedenca s posebno odredbo postavi
izvenobravnavni sodnik, e ga ni postavil Zze preiskovalni sodnik (sedmi odstavek 223.a clena). Z
odredbo dolodi tudi morebitno uporabo drugih prostorov. Preiskava elektronske naprave se opravi ob
smiselni uporabi drugega in tretjega odstavka 222. ¢lena tega zakona.

(10) Na preiskavo iz prejSnjega odstavka izvenobravnavni sodnik povabi tudi zagovornika, ¢e je bila
elektronska naprava zaseZena osumljencu ali obdolZencu, in zastopnika tistega, ki mu je bila
elektronska naprava zasezena, €e ga ima, predstavnika OdvetniSke zbornice Slovenije pa, Ce je bila
elektronska naprava zaseZena odvetniku, odvetniSkemu kandidatu ali odvetniSkemu pripravniku.
Navedene osebe lahko ugovarjajo, da so se pri preiskavi nasli podatki iz prvega odstavka 222.a ¢lena
tega zakona. Ob tem sme izvenobravnavni sodnik odrediti, da je treba najdene podatke obravnavati kot
posebej zaCitene podatke ter dolociti druge potrebne ukrepe, kot so: prepoved prepisovanja podatkov,
razen Ce je to neogibno zaradi izdelave izvida in mnenja, dolo€itev na€ina obdelovanja podatkov in
drugi, tudi tehniéni ukrepi, s katerimi se zagotovi varstvo tajnosti ali zaupnosti podatkov ter prepreci
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prekomerno poseganje v pravice oseb, ki niso osumljenci ali obdolZzenci. Pri preiskavi se uporabljajo
dolo¢be tega zakona o izvedenstvu. Policija pri izvedbi preiskave ne sme sodelovati.

(11) Najdeni podatki se pregledajo ob uporabi dolo¢b drugega do Sestega odstavka 222.a Clena tega
zakona.

(12) Ce se pri preiskavi najdejo podatki, ki niso v zvezi s kaznivim dejanjem, zaradi katerega je bila
preiskava odrejena, temvec kaZejo na drugo kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti, se to navede v zapisniku in takoj sporoCi drzavhemu toZilcu, da zacne kazenski pregon. Ti
podatki pa se takoj uniijo, e drzavni toZilec spozna, da ni razloga za kazenski pregon in tudi ne
kakSnega drugega zakonskega razloga, da bi se morali podatki hraniti. O unienju se sestavi zapisnik.

(13) Ce v tem ¢&lenu ni dolodeno drugade, se za odreditev in izvrsitev odredbe o preiskavi elektronske
naprave smiselno uporabljajo dolo¢be tretjega in Cetrtega odstavka 215. Clena ter Cetrtega, petega in
sedmega odstavka 216. ¢lena tega zakona.

(14) Ce je bila preiskava elektronske naprave opravljena brez odredbe sodi$éa ali v nasprotju z njo ali
brez pisne privolitve iz drugega odstavka tega ¢lena, sodidCe svoje odlocbe ne sme opreti na zapisnik
o preiskavi in na tako pridobljene podatke.

227. ¢len

(1) Ko se obdolzenec zasliSuje prvi¢, ga je treba vprasati za ime in priimek in morebitni vzdevek, tudi
prejsnje osebno ime, &e je bilo spremenjeno, kje je rojen, kje stanuje, dan, mesec in leto rojstva, EMSO,
drzavljanstvo, poklic, funkcije na drzavni ali samoupravni lokalni ravni, kaksne so njegove druzinske
razmere, ali je pismen, katere Sole ima, oziroma ali je pod€astnik, €astnik ali vojaski usluzbenec, kaksni
S0 njegov osebni dohodek in njegove premoZenjske razmere, ali je bil Ze obsojen, pa obsodba Se ni bila
izbrisana, kdaj in zakaj, in ali je in kdaj izre€eno kazen prestal, ali teCe zoper njega postopek za kaksno
drugo kaznivo dejanje, Ce je mladoleten, pa tudi, kdo je njegov zakoniti zastopnik. ObdolZenca je treba
pouciti, da mora na vabilo priti in takoj sporociti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo
prebivalis€a, ter ga opozoriti na posledice, ¢e ne bi tako ravnal.

(2) Obdolzencu se nato pove, katerega dejanja je obdolzen in kaj je podlaga za obdolzitev. Pouci se ga,
da se ni dolzan zagovarjati in odgovarjati na vprasanja, ¢e se zagovarja, pa ni dolzan izpovedati zoper
sebe ali svoje bliZznje ali priznati krivdo ter da ima pravico vzeti si zagovornika po lastni izbiri, ki je lahko
navzoc€ pri zasliSanju.

(3) Ce gre za kazniva dejanja, za katera je v Kazenskem zakoniku predvideno, da se sme obdolZencu
v dolocenih primerih kazen omiliti (tretji odstavek 294. ¢lena Kazenskega zakonika), mu je tudi to treba
povedati.

(4) Obdolzenec se zasliSuje ustno. Pri zasliSevanju se mu lahko dovoli, da uporablja svoje zapiske.

(5) Pri zasliSevanju je treba obdolzencu omogociti, da se v neoviranem pripovedovanju izjavi o vseh
okolis€inah, ki ga obremenijujejo, in da navede vsa dejstva, ki so v korist njegovi obrambi.

(6) Ko obdolzenec konc&a svojo izpovedbo, se mu postavijo vprasanja, Ce je treba, da se izpolnijo vrzeli
ali odpravijo nasprotja in nejasnosti v njegovem pripovedovanju.

(7) Zaslisevanje se mora opraviti tako, da se v polni meri spostuje obdolzenceva osebnost.

(8) Proti obdolzencu se ne smejo uporabiti sila, groznja ali druga podobna sredstva (tretji odstavek 266.
¢lena), da bi se dosegla kak$na njegova izjava ali priznanje.
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(9) Obdolzenec sme biti zasliSan brez zagovornika, e se je izrecno odpovedal tej pravici, obramba pa
ni obvezna ali ¢e zagovornik ni navzoc, ¢eprav je bil obveS&en o zasliSanju (178. ¢len).

(10) Ce obdolzenec ni bil pouden o svojih pravicah iz drugega odstavka tega ¢lena ali &e dani pouk in
izjava obdolZzenca glede pravice do zagovornika nista zapisana v zapisnik ali ¢e je bilo ravnano v
nasprotju z dolobami osmega ali devetega odstavka tega ¢lena, sodiS¢e ne sme opreti svoje odlocbe
na obdolZzencevo izpovedbo.

421. ¢len

(1) Zahtevo za varstvo zakonitosti smejo vloziti vrhovni drzavni tozilec, obdolzenec in zagovornik. Po
obdolZenéevi smrti pa jo smejo v njegovo korist vioZiti osebe iz drugega odstavka 367. Clena tega
zakona.

(2) Vrhovni drzavni tozilec sme vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti tako v Skodo, kakor tudi v korist
obdolZenca. Vrhovni drZavni toZilec lahko predlaga, da se zahteva za varstvo zakonitosti, ki jo je vlozZila
druga oseba, zavrne kot ocitno neutemeljena. Izvod obrazloZzenega predloga se poslje nasprotni stranki,
ki lahko v osmih dneh od prejema nanj odgovori.

(3) Obdolzenec, zagovornik in osebe iz drugega odstavka 367. Clena tega zakona smejo vloziti zahtevo
za varstvo zakonitosti v treh mesecih oziroma, e gre za odlocbo iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena,
v osmih dneh od zadnje vroc€itve pravhomoc¢ne sodne odlocbe obdolZzencu oziroma zagovorniku (Cetrti
odstavek 120. ¢lena).

(4) Ce je s sodbo Evropskega sodi$éa za ¢lovekove pravice ugotovljena kréitev &lovekove pravice ali
temeljne svobos€ine iz Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboS€in oziroma njenih
protokolov, ki se nanasa na pravnomocno sodno odlo¢bo, se rok za vlozZitev zahteve za varstvo
zakonitosti Steje od dneva dokonénosti sodbe Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice.

(5) Ne glede na dolo¢bo drugega odstavka prejSnjega ¢lena je mogoce zahtevo za varstvo zakonitosti
iz prejSnjega odstavka vloZiti tudi zoper odlocbo vrhovnega sodiS¢a.

422. Clen
(1) Zahteva za varstvo zakonitosti se poda pri sodiScu, ki je izdalo odlo¢bo na prvi stopniji.
(2) Predsednik senata sodis€a prve stopnje zavrze s sklepom zahtevo za varstvo zakonitosti, ¢e je
vloZzena zoper odlo¢bo vrhovnega sodis€a (drugi odstavek 420. ¢lena), €e jo je vlozil nekdo, ki ni imel
te pravice (prvi odstavek 421. ¢lena), ali e je prepozna (tretji odstavek 421. ¢lena). Zoper ta sklep je

dovoljena pritoZzba na sodis€e druge stopnje.

(3) SodiSce prve stopnje sme, glede na vsebino zahteve za varstvo zakonitosti odrediti, da se izvrSitev
pravnomoc¢ne sodne odlocbe odlozi ali prekine.

423. Clen
(1) O zahtevi za varstvo zakonitosti odlo¢a vrhovno sodiSce na seji.
(2) Vrhovno sodisce s sklepom zavrze zahtevo za varstvo zakonitosti, Ce je ta nedovoljena ali prepozna

(drugi odstavek 422. ¢lena) ali ne izpolnjuje pogojev iz prvega ali petega odstavka 420. ¢lena, sicer pa
izvod zahteve poSlje nasprotni stranki, ki lahko v petnajstih dneh od prejema zahteve oziroma v osmih
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dneh, e gre za zahtevo zoper odlocbo iz Cetrtega odstavka 420. ¢lena tega zakona, nanjo odgovori.
Vrhovhemu drZzavnemu toZilstvu se zahteva za varstvo zakonitosti poSlje s spisi.

(3) Preden se zadeva predlozi v odlo¢anje, lahko preskrbi sodnik, ki je doloGen za poro€evalca, po
potrebi poro€ilo o zatrjevanih krsitvah zakona.

(4) Glede na vsebino zahteve lahko vrhovno sodis¢e odredi, da se izvrSitev pravhomoc¢ne sodne odlocbe
odlozi oziroma prekine.

452.c dlen

(1) Mladoletnik ima pravico, da ga v postopku spremljajo starsi ali skrbnik. Ce bi bila navzo&nost teh
oseb v nasprotju s koristjo mladoletnika, &e z njimi kljub razumnim prizadevanjem organa ni bilo mogoce
priti v stik, €e je njihova identiteta neznana ali ¢e bi bilo to v nasprotju z interesi uspesSne izvedbe
predkazenskega ali kazenskega postopka, lahko mladoletnik izbere drugo odraslo osebo, ki ji zaupa.
Ce mladoletnik druge odrasle osebe ne izbere ali e so podani razlogi, navedeni v prej$njem stavku,
tudi glede osebe, ki jo sam izbere, ob upostevanju mladoletnikove najvecje koristi drugo odraslo osebo
imenuje organ, pred katerim te€e postopek, ali obvesti pristojni center za socialno delo, da jo nemudoma
imenuje.

(2) Pristojni organ mladoletnika ob seznanitvi ali prvem stiku po seznanitvi, da je osumljen ali obdolzen
storitve kaznivega dejanja in katerega, v maternem jeziku ali jeziku, ki ga razume, nemudoma pouci
vsaj 0 naslednjem:

1) da mora organ o pravicah mladoletnika ¢im prej obvestiti tudi njegove starSe ali skrbnika;
2) daima pravico do pomoci zagovornika v skladu s 454. ¢lenom tega zakona;

3) daima pravico do varstva zasebnosti v skladu s 460. in 480. clenom tega zakona;

4) daima pravico, da ga v postopku spremljajo starsi ali skrbnik;

5) daima pravico do brezplaéne pravne pomodi.

(3) O pravicah iz prejSnjega odstavka mora biti mladoletnik na razumljiv nacin poucen ustno in pisno,
kar potrdi s podpisom.

(4) Po seznanitvi mladoletnika o pravicah iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena mora pristojni organ
brez nepotrebnega odladanja obvestiti tudi mladoletnikove starSe ali skrbnika.

(5) Pristojni organ mladoletnika in njegove starSe ali skrbnika seznanja s pravicami, ki gredo
mladoletniku v skladu s tem zakonom, tako, da mu omogo¢€i njihovo u€inkovito uresni¢evanje.

(6) Dolocbe tega zakona, ki se nanaSajo na spremljanje in obveS€anje mladoletnikovih starSev ali
skrbnika, veljajo smiselno tudi za drugo odraslo osebo iz prvega odstavka tega ¢lena, kadar in dokler
so glede starSev ali skrbnika podane okolis€ine iz prvega odstavka tega ¢lena. Ko okoliS¢ine iz prvega
odstavka tega ¢lena, zaradi katerih je bila imenovana druga odrasla oseba, prenehajo, pristojni organ
seznani starSe ali skrbnika z dotedanjim potekom postopka.

452.d Clen

(1) Mladoletnik, ki mu je odvzeta prostost, mora biti takoj poucen po tretjiem odstavku 157. ¢lena tega
zakona, o pravicah iz drugega do Sestega odstavka tega ¢lena ter o tem, da se mu sme prostost
odvzeti le iziemoma, Ce istega namena ni mogoc¢e doseci z milejSim ukrepom, da sme odvzem
prostosti trajati najkrajsi potrebni ¢as in da mora biti zagotovljena redna sodna presoja odvzema
prostosti.
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(2) Mladoletnik ima od odvzema prostosti dalje pravico do zagovornika, ki si ga svobodno izbere. Ce si
zagovornika ne vzame sam ali mu ga ne vzamejo njegov zakoniti zastopnik ali sorodniki, mu ga na
stroSke drzave postavi pristojni organ po uradni dolZnosti.

(3) Mladoletnik mora biti pridrzan lo¢eno od polnoletnih oseb. Ne glede na prejsnji stavek sme policist
iziemoma odlo€iti, naj bo mladoletnik pridrZzan skupaj s polnoletnim, kadar je to glede na
mladoletnikovo osebnost in druge okolid€ine v konkretnem primeru v njegovo korist ali kadar v
iziemnih okolis¢inah loene namestitve ni mogoce zagotoviti, pod pogojem, da je mladoletnik pridrzan
skupaj s polnoletnim na nacin, ki je v skladu z njegovo koristjo. Odlo¢ba o pridrzanju vsebuje razloge
za takSno namestitev.

(4) Mladoletnik, ki je v €asu pridrzanja ze polnoleten, ni pa Se dopolnil enaindvajset let, sme biti
pridrZzan skupaj z mladoletnim, €e je to glede na njegovo osebnost in druge okolis€ine v konkretnem
primeru v njegovo Korist in korist mladoletnika, ki je pridrzan skupaj z njim.

(5) O odvzemu prostosti mladoletniku mora pristojni organ ¢im prej obvestiti njegove starse ali
skrbnika in mu omogog¢iti stik z njimi.

(6) Mladoletnika po odvzemu prostosti brez nepotrebnega odlasSanja pregleda zdravnik, ¢e mladoletnik
potrebuje medicinsko pomo¢ ali ¢e to zahtevajo mladoletnik, njegovi starsi, skrbnik ali njegov
zagovornik.

473. Clen
(1) Mladoletnik mora biti priprt lo€eno od polnoletnih.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek sme sodnik za mladoletnike po predhodno pridobljenem mnenju
direktorja zavoda izjemoma odrediti, naj bo mladoletnik priprt skupaj s polnoletnimi, kadar je to glede na
mladoletnikovo osebnost in druge okolis¢ine v konkretnem primeru v njegovem interesu in njegovo
korist, zlasti pa kadar bi loena namestitev lahko povzroCila osamitev mladoletnika. Sodnik za
mladoletnike mora v sklepu posebej obrazloziti, zakaj je takSna namestitev v mladoletnikovo korist.

(3) Miladoletnik, ki je pred odreditvijo pripora ali med trajanjem pripora dopolnil osemnajst let, ni pa Se
dopolnil enaindvajset let, sme biti priprt skupaj z mladoletnimi, ¢e je to glede na njegovo osebnost in
druge okoliS¢ine v konkretnem primeru v njegovo korist in korist mladoletnikov, ki so priprti skupaj z
njim.

(4) Mladoletniku, ki mu je odvzeta prostost, je treba zagotoviti nego, varstvo in vso potrebno individualno
pomo¢, ki jo utegne potrebovati glede na svojo starost, spol in osebnost. Z namenom zagotavljanja
mladoletnikovega nadaljnjega vklju€evanja v vzgojne, izobraZevalne in druge programe, v katere je bil
Ze vklju€en pred zacetkom izvrSevanja pripora, in za vklju€itev v druge ustrezne programe glede na
potrebe, Zelje in sposobnosti mladoletnika zavod nemudoma po zacetku izvrSevanja pripora od centra
za socialno delo ali izvajalca programa pridobi podatke o predhodni obravnavi mladoletnika. Po
pridobitvi podatkov zavod prouc¢i moznosti za mladoletnikovo nadaljnje vklju¢evanje v ustrezne
programe v skladu z omejitvami, potrebnimi za zagotavljanje varnosti in ohranitve reda v zavodu, v
katerem se prestaja pripor, ter v skladu z omejitvami, ki izhajajo iz razlogov za odreditev pripora.

(5) Mladoletniku je treba zagotoviti vsak dan najmanj tri ure gibanja na prostem.

(6) Sodnik za mladoletnike ima glede priprtih mladoletnikov enake pristojnosti, kot jih ima po tem zakonu
preiskovalni sodnik glede pripornikov.
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V. BESEDILO CLENOV, KI SE RAZVELJAVLJAJO

52. Clen
(pregled osebe)

(1) Policisti smejo zaradi zasega predmetov opraviti pregled osebe, e na podlagi njihove neposredne
zaznave obstaja velika verjetnost, da ima oseba pri sebi predmete, ki jih je skladno z zakonom treba
zasedi.

(2) Pred zacetkom pregleda policisti ukazejo osebi, naj sama izro€i predmete, razen e bi to lahko
ogrozilo varnost ljudi ali premoZenja.

(3) Pregled osebe mora opraviti oseba istega spola, razen €e s pregledom ni mogoce odlasati.

(4) Pregled osebe ne obsega telesnega pregleda ali osebne preiskave. Pri pregledu policisti z rokami
pretipajo oblacila osebe in pregledajo vsebino stvari, ki jih ima oseba pri sebi oziroma s sabo. Policisti
pri pregledu stvari ne smejo s silo odpirati zaprtih predmetov.

(5) Ce se oseba iz prvega odstavka tega &lena nahaja v ali ob vozilu in so policisti neposredno zaznali,
da so bili predmeti skriti ali odvrZzeni v vozilo ali se nahajajo v vozilu, smejo pregledati tudi notranjost
vozila, razen njegovih skritih delov.

(6) Ce policisti med pregledom najdejo predmet, ki mora biti zaseZzen na podlagi zakona, ki ureja

kazenski postopek, zakona, ki ureja postopek o prekrsku, ali na podlagi drugega zakona, policisti
nadaljujejo postopek po teh predpisih.
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VI. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU

Vlada Republike Slovenije v skladu s 142. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora?® (v nadaljevanju: PoDZ-
1) predlaga obravnavo Predloga zakona po skrajSanem zakonodajnem postopku.

Predlagatelj namre€ ocenjuje, da gre pri reSitvah v predlogu zakona za:

1. spremembe in dopolnitve ZKP v zvezi z odlocbami Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (ki
terjajo spremembo ZKP in postavljajo roke za uresnicitev); zlasti pomembna je odlocCitev §t U-I-
144/19 (TRETJI DEL) z dne 6. 7. 2023, ki se nanasa na prometne in ban¢ne podatke, saj njena
razveljavitev zaéne ucinkovati dne 12. avgusta 2024, kar pomeni, da se morajo takrat zaceti
uporabljati spremembe, ki jih v tem delu predvideva novela ZKP-P, sicer bi policija in drzavno
toZilstvo izgubila pomembno orodje v boju z organiziranimi kriminalom in kriminalom belih
ovratnikov). Pomembna je tudi druga odlocba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-I-
409/19, Up-1455/19 z dne 8. 12. 2022, ki se nanasa na moznost odlozitve ali prekinitve
izvrSevanja pravhomocne obsodilne sodbe, s katero je bilo obsojenec, ki je na prostosti, obsojen
na zaporno kazen (predlog za odlozitev ali prekinitev izvrSitve zaporne kazni se vlozi z zahtevo
za varstvo zakonitosti). Tu gre sicer za uvedbo nove reSitve (ne za nadomestitev obstojece).
Rok za uresnicitev navedene odlo¢be Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije se je iztekel dne
20. 1. 2024.

2. manj zahtevne uskladitve ZKP s pravom Evropske unije (natan¢neje z dvema direktivama EU,
ki sta v veliki meri Ze prenesene v slovenski pravni red, hkrati pa je Evropska komisija v zvezi s
predlaganimi reSitvami Republiki Sloveniji ze posredovala uradni opomin oziroma obrazlozeno
mnenje),

3. manj zahtevne spremembe in dopolnitve ZKP.

Predlagatelj torej ocenjuje, da predlog izpolnjuje pogoje, ki jih za skrajSani zakonodajni postopek
predvidevajo prva, tretja in Cetrta alineja prvega odstavka 142. ¢lena PoDZ-1 .

VIl. PRILOGE

29 Uradni list RS, t. 92/07 — UPB1, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 — odl. US in 111/21.
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