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ZAKON
O POSTOPKU SODNEGA VARSTVA NEKDANJIH IMETNIKOV KVAL IFICIRANIH
OBVEZNOSTI BANK

| UVOD
1 OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE PREDLOGA ZAK ONA
1.1 Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o ban  €niStvu (Uradni list RS, St. 96/13)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list RS, St. 96/13; v nadaljnjem
besedilu: ZBan-1L) je hil sprejet novembra 2013. ZBan-1L je dolocil pravila, v skladu s katerimi je
lahko Banka Slovenije izrekla ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke v teZavah. Vse
dolobe Zakona o banéniStvu (Uradni list RS, St. 99/10 — uradno precis¢eno besedilo, 52/11 — popr.,
9/11 - ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K, 96/13, 25/15 — ZBan-2,
27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1), ki urejajo izvedbo in izrek izrednega
ukrepa, to je ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti, so bile predmet ustavne sodne presoje.
Ustavno sodiS¢e RS je odloCitev v zvezi z ustavnostjo dolo¢b ZBan-1, ki urejajo prenehanje
kvalificiranih obveznosti, sprejelo z Odlo¢bo U-I-295/13 (Uradni list RS, §t. 71/16; v nadaljnjem

besedilu: odlocba U-1-295/13).
1.2 Zakaj ZBan-1L

Pri poslovanju bank je potreben nov kapital, kadar sredstva, ki se vodijo na aktivi bilance banke, ne
zadostujejo za pokritje vsote obveznosti in kapitalskih zahtev. To se na primer zgodi, kadar morajo
banke zniZati vrednost sredstev, ki se vodijo na aktivi. V takem primeru se zmanjSa aktiva banke.
Izguba, ki jo pomeni zmanjSanje aktive, se najprej pokrije v breme (raunovodskega) kapitala.
Posledi¢no se socasno z zmanjSanjem aktive zmanjSa tudi pasiva.

Vsako kréenje bilance banke vpliva na izracun koli¢nika predpisanega (zahtevanega) kapitala. Ta je
dolocen kot ulomek, ki ima v Stevcu kapital (postavke pasive banke, ki so primerne za kritje izgube), v
imenovalcu pa tveganjem prilagojeno aktivo. Izracun koli¢nika je dolocen v evropskih pravnih aktih in
upoSteva baselska pravila. Vsako kréenje bilance banke bolj vpliva na Stevec kot na imenovalec, saj
se kapital banke (v Stevcu) zmanjSa za polno vrednost skréenja bilance, tveganjem prilagojena aktiva
(v imenovalcu) pa le sorazmerno z utezjo tveganja. Poudarjamo, da je kapitalski koliénik lahko tudi
negativen, saj lahko izguba, ki se krije v breme kapitala, ta kapital tudi presega oziroma obveznosti
presegajo sredstva banke.

Banka, ki ne dosega ustreznega kapitalskega koli¢nika (in s tem minimalnega predpisanega oziroma
zahtevanega kapitala), ne sme veC poslovati. Treba jo je dokapitalizirati ali zaCeti insolvencéni



postopekl nad banko.? OgroZzeno je izplaCevanje obveznosti banke do imetnikov depozitov, saj banka
ne izpolnjuje zahtev glede upravljanja tveganj. Zamuda z dokapitalizacijo take banke tako pomeni
zaCetek likvidacijskega postopka, ¢e je banka solventna, oziroma insolvenénega postopka, ¢e ni
solventna. V banki je izvedba likvidacijskega postopka zelo otezena, saj se prodaje sredstev brez
ustreznega trzenja oziroma prisilne prodaje izvedejo po cenah z visokimi diskonti, kar povzroCi
insolventnost banke. Ko se zaéne ste€ajni postopek, se aktivira shema jamstva za zajamcene vloge. V
primeru pomembne prepletenosti banke z gospodarstvom (sistemsko pomembna banka) ima zamuda
pri dokapitalizaciji oziroma zacetek insolvenénega postopka zaradi negativnih posledic v finanénem
sistemu tudi hude negativne posledice za stabilnost finanénega sistema kot celote.

Banko, ki ne izpolnjuje kapitalskih zahtev in je sistemsko pomembna, je zato nujno treba
dokapitalizirati. Dokapitalizira jo lahko drzava ali zasebni vlagatelj. Ce jo dokapitalizira drzava, mora pri
tem sposStovati pravila Evropske unije o drzavnih pomoceh in glede reSevanja bank.

Ce banko dokapitalizira zasebni vlagatelj, mu teh pravil seveda ni treba spostovati. Toda nekdo, ki je
pripravljen banko dokapitalizirati, bo to storil le, ¢e bo od denarja, ki ga bo vlozil, imel korist. Tako ni
realno pri¢akovati, da bo kdo vstopil v banko, ki ne dosega minimalnega predpisanega (zahtevanega)
kapitala oziroma v kateri obstaja tveganje negativhega kapitala. Tak vlagatelj bo namre¢ s svojim
vlozkom najprej placal pretekle nepokrite izgube, samo razlika med vplacilom in nepokrito izgubo pa
se bo Stela kot kapital.

Za lazje razumevanje navedeno ponazarjamo s primerom. Za potrebe prikaza velja, da imamo banko,
ki izkazuje negativni kapital v viSini 40 enot. ViSina kvalificiranih obveznosti banke znaSa na primer 30
enot. To pomeni, da je viSina primanjkljaja kapitala tolikSna, da presega vrednost kvalificiranih
obveznosti. Zato imetniki kvalificiranih obveznosti v insolvenénem postopku ne bi bili popla¢ani. Da bi
taka banka postala kapitalsko ustrezna, mora vlagatelj vplacati kapital, ki presega vsoto primanjkljaja
kapitala (40 enot), in kapital, ki ga banka potrebuje, da bo lahko poslovala z ustreznim kapitalskim
kolicnikom. Vlagatelj tako vplata na primer 100 enot. V trenutku vplacila kapitala se bo v breme
vplatanega kapitala pokrilo 40 enot izgube, preostanek vplacanega kapitala pa bo dolo€il vrednost
vseh delnic, to pomeni ne le vlagateljevih, temve€ tudi tistih v lasti starih delniarjev. Vrednost teh
»starih« delnic, ki je bila pred vstopom vlagatelja enaka ni¢, se bo tako povelala samo zaradi
vlagateljevega vplacila. To pomeni, da vlagatelj po vpladilu kapitala ne bo ve¢ razpolagal s
premozenjem v vrednosti 100 enot, temvec s premozenjem precej manjSe vrednosti. Z zmanjSanjem
njegovega premozenja pa se bodo, ne da bi sami kaj prispevali k reSitvi banke, okoristili stari upniki
kvalificiranih terjatev. Praksa kaze, da je bil v preteklosti edini vlagatelj, ki je bil pripravljen na tak vstop
v banko, drzava.

Vse dolo¢be ZBan-1, ki so bile uzakonjene z ZBan-1L, so bile sprejete, da se zagotovi, da ne bi
vlagatelj Ze z vstopom v banko, torej ne da bi sprejel kakrSno koli upravljavsko ali drugo korporacijsko
odlocitev, izgubil dela svojega viozka.

1.3 Priporo ¢&ilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalni m programom reform Slovenije za
leto 2013

V porodilu o makroekonomskih neravnovesjih v Republiki Sloveniji®, ki je bilo izdano aprila 2013, je
Evropska komisija zapisala, da bi Republika Slovenija morala za zagotovitev verodostojnosti in

'V skladu s 5. &lenom Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS,
§t. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 — ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 — ORZFPPIPP21-1, 87/11 — ZPUOOD, 23/12 — odl. US,
47/13, 63/13 — UPB1, 100/13; v nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP) so postopki zaradi insolventnosti postopek prisilne poravnave,
Eostopek poenostavljene prisilne poravnave in ste¢ajni postopki.

»Nad banko sicer ni bilo mogoce zaceti postopka prisilne poravnave (glej 318. ¢len ZBan-1), vendar se je nad njo lahko zacel
ste€ajni postopek, za katerega se je, ¢e z ZBan-1 ni bilo drugace dolo¢eno, uporabljal ZFPPIPP (319. ¢len ZBan-1). Mogoca je
bila tudi prisilna likvidacija banke (¢leni 266 do 271 ZBan-1).«, 84. tocka odlo¢be U-1-295/13.

# Macroeconomic Imbalances Slovenia 2013, Evropska komisija, Occassional Papers 142, april 2013.



stabilnosti finanénega sistema v bankah izvesti neodvisen pregled kakovosti sredstev (v nadaljnjem
besedilu: AQR) in obremenitvene teste (v nadaljnjem besedilu: ST). Navedeno je potrdil Svet, ko je 9.
julija 2013 izdal PriporocCilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim programom reform
Slovenije za leto 2013 in mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za obdobje 2012—-2016".

V priporoc€ilu Sveta je zapisano, naj Republika Slovenija do junija 2013:

— izvede ukrepe za najem zunanjega neodvisnega svetovalca, ki naj do konca leta pregleda
kakovost aktive bank v banénem sistemu,

— zagotovi morebiten dodaten kapital, ob prestrukturiranju pa spostuje pravila drzavnih pomogi.

V skladu z Uredbo (EU) &t. 1176/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2011 o
preprecevaniju in odpravljanju makroekonomskih neravnotezij (UL L St. 306 z dne 23. novembra 2011,
str. 25) velja, da Ce drzava ¢lanica EU v doloenem roku ne ukrepa v skladu s priporocili, sprejme Svet
na podlagi priporocCila Komisije sklep, s katerim ugotovi neuposStevanje priporo€il. V tem primeru Svet o
tem tudi obvesti Evropski svet in objavi ugotovitve nadzornih misij.

Na podlagi priporo€ila je Banka Slovenije avgusta 2013 zacela izvajati neodvisna AQR in ST za
vzoréni del banénega sistema.

1.4 AQRin ST

Iz priporo€ila Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto
2013 izhaja, naj AQR izvede neodvishi zunanji izvajalec. Enako zahtevo, ki velja tudi za ST, je podala
Evropska centralna banka (v nadaljnjem besedilu: ECB): »ECB insists on the need for rigorous and
credible system-wide AQR and comprehensive bottom-up stress tests.«’

V okviru AQR neodvisni izvajalec presodi ustreznost razvrS€anja terjatev banke, vrednotenja
zavarovanj in posledi¢no ustreznost oblikovanja oslabitev oziroma rezervacij, kar lahko vodi v zahtevo
po dodatnih oslabitvah in rezervacijah, ki zmanjSujejo kapital banke. Na tako ovrednotenem portfelju
(kot rezultat izvedbe AQR) se v nadaljevanju izvedejo ST, ki dejansko pokaZzejo presezek/primanjkljaj
kapitala, ki bi ga banka imela v primeru uresniCitve posameznega scenarija (osnovnega oziroma
neugodnega). Podlaga za oceno potrebne dokapitalizacije je vedno kapitalski primanjkljaj, ki bi ga
banka imela po neugodnem scenariju in v zadnjem letu ST.

Banka Slovenije je za izvedbo ST po pristopu od spodaj navzgor (angleSko: »bottom up«) najela
druzbo Oliver Wyman, za izvedbo AQR druzbi Deloitte svetovanje, d. o. 0., in Ernst & Young
Svetovanje, d. o. 0., za izvedbo ST po pristopu od zgoraj navzdol (angleSko: »top down«) pa druzbo
Roland Berger, vrednotenje nepremicnin pa je izvedlo ve¢ neodvisnih cenilcev vrednosti nepremicnin.
Z najemom neodvisnih zunanjih specializiranih institucij je Banka Slovenije sledila zahtevam Evropske
komisije in Sveta.

Za vsa podrocja, vklju¢ena v pregled, so bili usklajeni in dogovorjeni tudi t. i. pogoji izvedbe (angleSko:
Terms of Reference), ki opredeljujejo obseg in nacin izvedbe posameznega dela in so sestavni del
pogodbe s posameznim izvajalcem.

Izvedbo skrbnega pregleda je koordiniral in nadzoroval usmerjevalni odbor (angleSko: Steering
Committee), ki so ga sestavljali Banka Slovenije, Ministrstvo za finance, Evropska komisija (DG Comp
in DG FIN), ECB in Evropski ban¢ni organ. Metodologijo izvedbe ST sta dolocila ECB in Evropski
bancni organ.

“ Dosegljivo na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32013H0730(19).

® porodilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in viogi Banke Slovenije pri tem kot ban&nega
regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o ucinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v drzavni lasti in nacinu
reSevanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih bank, str. 62.



Predmet AQR so bili preverjanje popolnosti in celovitosti podatkov, pregled posameznih kreditov in
vrednosti zavarovanj ter ugotavljanje primanjkljaja oslabitev. Izsledki AQR so bili podlaga tudi za ST
od spodaj navzgor. Cilj izvedbe ST je bila ocena kapitalskega primanjkljaja/presezka posameznih
bank v razmerah osnovnega in neugodnega scenarija za triletno projekcijsko obdobje 2013-2015.
Predvidene scenarije so dologili:

— za osnovni scenarij spomladanska napoved Evropske komisije glede makroekonomskih gibanj,

popravljena navzdol na podlagi makroekonomskih podatkov za prvo Cetrtletje leta 2013;

— za neugodni scenarij ECB in Evropski odbor za sistemska tveganja.

S ST od spodaj navzgor se je izracunal primanjkljaj/presezek kapitala za sodelujoge institucije po
vsakem makroekonomskem scenariju ob izpolnjevanju minimalno zahtevanega koli¢nika
najkakovostnejSega temeljnega kapitala (angleSko: Core Tier 1) v viSini 9 % po osnovnem in 6 % po
neugodnem scenariju.

Izhodis¢e za izvedbo ST od spodaj navzgor so bili razdrobljeni podatki 0 posameznih postavkah
bilance stanja posamezne banke ob koncu leta 2012, pri Eemer se je pred osnovnimi dejavnostmi ST
izvedel Se AQR, ki se je osredotocCil zlasti na pregled sredstev glede znacilnosti tveganja, kreditne
sposobnosti dolznikov in dejanske ekonomske vrednosti zavarovanja, npr. nepremicénin.

Izvajalec ST je za izdelavo &im bolj zanesljivin napovedi primanjkljaja kapitala sodelujo€ih institucij po
vsakem od obeh scenarijev uporabil podatke, pridobljene z AQR.

Za potrebe AQR so izvajalci AQR (med drugim) zbirali in pregledovali posamezne kredithe mape in
ocenili nepremic¢nine, s katerimi so bili krediti zavarovani.

Pri pregledu kreditnih map so morali izvajalci zagotoviti, da so bili podatki o danih kreditih ne glede na
banko, iz katere so izhajali podatki, obravnavani enako. Tako so bili v okviru pregleda kreditnih map
izvedeni popravki pri razvrstitvi kreditov. Rezultati pregleda kreditnih map so pokazali, da so bile za to,
da bi podatki izrazali ustrezne pogodbene podlage, potrebne precejSnje prilagoditve podatkov.
Prerazvrs€eni, po posameznih delih porazdeljeni podatki so bili uporabljeni kot vhodni podatki za ST
od spodaj navzgor.

Podatki, pridobljeni v okviru AQR, so bili nato uporabljeni v okviru ST ob upoStevanju v nadaljevanju
navedenih kljuénih korakov:

— napoved ekonomske izgube: napoved te izgube na podlagi osnovnega in neugodnega scenarija so
sestavljali:

* napoved verjetnosti neplacila na ravni posojil po pristopu od spodaj navzgor za donosna
posojila na podlagi podatkov o preteklih stopnjah nepladil in makroekonomskih scenarijev, ki
jih je pripravil usmerjevalni odbor;

* posamitna ocena predvidenega deleza ozdravljenih nedonosnih posojil (tj. v kolikSnem
obsegu nedonosna posojila spet postanejo donosna), na podlagi preteklih podatkov, ki so jih
predlozile sodelujoce institucije;

» neodvisen pregled ocen vrednosti zavarovanj z nepremi¢ninami na podlagi vzorcev posajil, ki
so jih ocenili cenilci nepremicnin, in napovedi, temeljec¢ih na indeksih cen nepremicnin;

« ocena finanénih zavarovanj z uporabo dolo¢enih odbitkov glede na vrsto zavarovanja in
napoved na podlagi informacij s finan¢nih trgov;

— napoved absorpcijske sposobnosti za pokrivanje izgub: napovedi te sposobnosti posameznih
sodelujocih institucij so upostevale:



e viSino rezervacij za izgube pri posojilih, oblikovanih ob koncu leta 2012, ob upoStevanju Se
zlasti rezervacije glede na obseg opazovanega kreditnega portfelja, za katerega je izvajalec
ST od spodaj navzgor napovedal izgube (posebne rezervacije za nedonosna posojila,
posebne/skupinske rezervacije za donosna posoijila);

* napoved prihodnje sposobnosti ustvarjanja dobiCka sodelujocih institucij — dobiCek pred
oblikovanjem oslabitev oziroma rezervacij ter davki za slovenske in tuje druzbe;

» raven zaCetnega kapitala za sodelujoCe institucije, katerih obseg kapitala presega minimalne
zahteve po izvedenem ST (9 % po osnovnem scenariju in 6 % po neugodnem scenariju z
uporabo standardnega merila najkakovostnejSega temeljnega kapitala (angleSko: Core Tier 1
- CT1));

» odloZene terjatve za davek (v nadaljnjem besedilu: DTA) v bilancah sodelujoCih institucij,
ocenjene v skladu z napovedmi sposobnosti bank za ustvarjanje dobicka ter v skladu z
veljavno zakonodajo in postopnim uvajanjem CRRI/CRDIV. Ker se lahko zgodi, da banke ne
bodo ustvarjale zadostnega dobi¢ka, da bi lahko izkoristile DTA, ki se naberejo v obdobju
napovedi, so kon&ni rezultati prikazani ob upoStevanju u€inka novih DTA in brez upoStevanja
tega;

— ocena mogocih u€inkov na kapital: kon¢ni izraCun primanjkljaja ali presezka kapitala po osnovnem in
neugodnem scenariju je bil dokonéno opravljen z zdruzitvijo napovedi ekonomskih izgub in napovedi
absorpcijske sposobnosti.

Metodologija AQR in ST je dostopna na spletni strani Banke Slovenije.®

Iz navedenega izhaja, da so morali metode in izhodiS¢a, ki so bili uporabljeni za potrebe AQR in ST,
ustrezati evropskim standardom nadzora nad bankami. Pri tem je treba poudariti, da metode in
izhodiS€a, ki ne bi bili usklajeni z ECB, Evropskim odborom za sistemska tveganja in Evropsko
komisijo, ne bi izpolnili zahtev iz priporoCila Sveta, ne bi ustrezali omenjenim standardom nadzora nad
bankami, ne bi Evropski komisiji omogogili informiranega odlo¢anja o dovoljeni drzavni pomo¢i in jih
finan&ni trgi ne bi upoStevali. Uporaba neusklajenih metod bi dejansko onemogodila dostop slovenskih
bank do likvidnosti ECB in dostop Republike Slovenije do finan¢nih trgov. Oboje je bilo nujno za
izvedbo uspeSne sanacije bank. Velja tudi pojasniti, da Banka Slovenije v skladu z zakonom, ki ureja
njeno delovanje, pri oblikovanju sistema pravil, uresni¢evanju nadzora in pri ukrepanju upoSteva
standarde in priporoéila, ki jih v ta namen oblikujejo pristojne domaée in mednarodne institucije.’

1.5. Rezultati AQR in ST

V izvedbo AQR in ST je bilo vklju€enih deset bank oziroma bané&nih skupin (dve v omejenem obsegu),
ki so takrat skupaj predstavljali priblizno 70 % slovenskega ban&nega sistema. Poleg treh sistemsko
pomembnih bank oziroma bancnih skupin (NLB, NKBM, Abanka Vipa) so bile v pregled vklju¢ene Se
Gorenjska banka, Banka Celje, UniCredit banka Slovenije, Hypo Alpe Adria Bank, Raiffeisen bank,
Probanka in Factor banka, zadnji dve v skladu s postopkom nadzorovanega prenehanja poslovanja z
zacetka septembra 2013 le v omejenem obsegu.

Rezultati ST so ob predpostavki neugodnega scenarija (nadaljnje poslabSevanje makroekonomskih
razmer do leta 2015) prikazali pri¢akovani agregatni primanjkljaj na ravni celotnega banénega sistema
(osem bank) v znesku 4,779 milijarde eurov.?

Banka | Kapitalski primanjkljaj po Kapitalski primanjkljaj po osnovnem

® https://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?Mapald=1600 (8. 11. 2017), glej Celovito poroéilo o skrbnem pregledu banénega sistema.
" Glej npr. 23. &len Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, &t. 72/06 — uradno preciséeno besedilo, 59/11 in 55/17).

Vir: Poro¢ilo o  skrbnem  pregledu ban¢nega  sistema in  ukrepih, str. 8. Dostopno  na
https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-files/gdgejiihiQahjhc_kratko porocilo_finsi_full.pdf (29. 1. 2019).




neugodnem scenariju scenariju (v mio EUR)
(v mio EUR)

NLB 1.904 1.643
NKBM 1.055 887
Abanka Vipa 756 646
Banka Celje 388 327
Gorenjska banka 328 249
Hypo Alpe Adria 221 189
Raiffeisen banka 113 83
Unicredit Slovenija 14 23

Skupaj 4.779 4.046

1.6 Odlo €be Banke Slovenije o izrednih ukrepih

Vse odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih vsebujejo tri poglavitne dele. Prvi del je ugotovitev, da
SO v zvezi s posamezno banko izpolnjeni razlogi iz 253.a ¢lena ZBan-1. Drugi del je odlocitev o
obravnavi kvalificiranih obveznosti. Tretji del pa je odloCitev o dokapitalizaciji, ki jo posamezna banka
potrebuje za dolgoro&no vzdrzno in varno poslovanje.

253.a ¢len ZBan-1 je dolo¢al, da Banka Slovenije izda banki odlo¢bo o izrednih ukrepih, Ce:

— je v zvezi z banko podano pove€ano tveganje;

— niso podane okolis¢ine, iz katerih bi izhajalo, da bodo razlogi za povecano tveganje iz prejSnje tocke
v ustreznem roku verjetno odpravljeni;

— ni verjetno, da bi lahko z drugimi ukrepi Banke Slovenije na podlagi ZBan-1 banka v ustreznem roku
dosegla kratkoro¢no in dolgoro¢no kapitalsko ustreznost ali ustrezen likvidnostni polozaj, in

— so izredni ukrepi v javnem interesu zaradi preprecitve ogrozenosti stabilnosti finanénega sistema.

Ugotovitev, ali so izpolnjeni razlogi zahteve iz 1. tocke prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 temelji:

— v primeru bank NLB, NKBM in Abanke na oceni finanénega polozaja banke na dan 30. 9. 2013,
pripravljene na predpostavki delujocega podjetja;

— v primeru Factor in Probanke na oceni vrednosti sredstev banke, ki jo je izdelala izredna uprava
banke in potrdil revizor, in sestavin kapitala, ki so razpoloZzljive za kritje izgube banke;

— v primeru Banke Celje na nerevidiranem izkazu finanénega polozaja banke.

Ugotovitvi o izpolnjevanju razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 sledi odlocitev o obravnavi kvalificiranih
obveznosti. Temelj za njihovo obravnavo je cenitev iz 261.b ¢lena ZBan-1. S to cenitvijo se ugotovi,
kakSen bi bil poloZzaj imetnikov kvalificiranih obveznosti v primeru ste€aja. Na podlagi navedenih
cenitev so z odlo¢bami Banke Slovenije prenehale kvalificirane obveznosti v naslednjih vrednostih:

PRENEHANJE KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI (v EUR) °
BANKA I. REDA Il. REDA lll. REDA 5
. B Lo . (druge podrejene SKUPAJ

(osnovni kapital) (hibridni instrumenti) .

obveznosti)
NLB, d. d. 184,079.267,12 0,00 250,018.700,00 434,097.967,12
NKBM, d. d. 143,225.272,00 25,930.000,00 29,908.000,00 199,063.272,00
Abanka Vipa, d. d. 7,200.000,00 120,000.000,00 0,00 127,200.000,00
Factor banka, d. d. 12,246.536,46 5,000.000,00 17,727.000,00 34,973.536,46
Probanka, d. d. 17,925.208,66 0,00 40,937.300,00 58,862.508,66
Banka Celje, d. d. 16,979.769,65 15,145.000,00 76,875.400,00 109,000.169,65

® Vir: odlo&be Banke Slovenije o izrednih ukrepih.




SKUPAJ

381,656.053,89

166,075.000,00

415,466.400,00

963,197.453,89

Tretji del odlocbe, to je odloCitev o potrebni dokapitalizaciji, ni vplival na pravice imetnikov kvalificiranih
obveznosti.

STRUKTURA VREDNOSTNIH PAPIRJEV, KI SO PRENEHALI IN KI SO BILI VODENI V KDD, d. d.

Naziv Koda | CFl-skupin | Nominalna | Valuta | Skupna vrednost | Stevilo vseh | Stevilo Koli¢ina
izdajatelja VP vrednost izdaje (v EUR) izdanih VP vseh imetnikov -
imetnik TOP 50
ov
Abanka

Vipa,d.d, | ABKN | Red.del 1,00| KOS | 7,198.874,00 7,198.874| 1.058 6,997.690
FACTOR | FBN | Red.del. 1,00| KOS | 12,246.536,46 1,467.380 53 1,467.256
BANKA, d.d.| FBo9 Obv. 1.000,00 | EUR 5,927.000,00 5.927 136 5.723
FB16 Obv. 10.000,00| EUR | 5,000.000,00 500 8 500
FB22 Obv. 1.000,00| EUR | 5,754.000,00 5.754 14 5.754
FB24 Obv. 1.000,00| EUR | 6,500.000,00 6.500 2 6.500
FB25 Obv. 1.000,00| EUR | 2,000.000,00 2.000 4 2.000
NLB,d.d. | NLB | Red.del. 1,00| KOS | 184,079.267,12 | 22,056.378| 1.992 21,797.319
NLB26 |  Obv. 100,00| EUR | 61,418.700,00 614.187 949 456.040
NO‘QA:BM' KBMR | Red. del. 1,00| KOS | 143,225.272,08 | 323,103.520| 96.769|  314,453.882
- KBM9 |  Obv. 1.000,00| EUR | 26,030.000,00 26.030 40 26.030
PROBANKA, | PRBR | Red. del. 1,00| KOS | 16,246.811,90 3,893.386 584 3,732.062
thel PRBP | Predn. del. 1,00| KOS | 1,653.793,19 396.315 464 373.510
PRB11 |  Obv. 1.000,00| EUR | 15,000.000,00 15.000 101 14.576
PRB12 |  Obv. 1.000,00| EUR | 10,000.000,00 10.000 24 10.000
PRB9 Obv. 100,00| EUR | 25,000.000,00 250.000 40 250.000
BANKA | BCER | Red.del. 1,00| KOS | 16,944.650,30 507.577 685 471.351
CELE, d.d- "oei0 | oby. 100,00 EUR | 37,000.000,00 370.000 72 365.054
BCE11| Obv. 1.000,00| EUR | 15,145.000,00 15.145 16 15.145
BCE12 | Obv. 1.000,00| EUR | 12,147.000,00 12.147 85 12.087
BCE16 |  Obv. 100,00| EUR | 24,478.400,00 244.784 52 244.773

V tabeli v nadaljevanju so navedene nacrtovane spremembe v kapitalu relevantnih bank na podlagi
razpoloZljivih podatkov s strani Banke Slovenije pred izvedbo izrednega ukrepa v relevantnih bankah,
ob upostevanju ugotovitev iz neodvisnega AQR."

Podatki o kapitalu bank (NKBM, Abanke Vipa, NLB in

in po njem na podlagi odlo €b (vtEUR)

Banke Celje) pred izvedenim izrednim ukrepom Banke

Slovenije

1% porocilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in viogi Banke Slovenije pri tem kot banénega
regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o ucinkovitosti sistema korporativnhega upravljanja bank v drzavni lasti in nacinu

reSevanja

posledic

kapitalske

neustreznosti

poslovnih

bank, str.
https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-files/gdgejiffcihhafg_porocilo_bs 2015.pdf (30. 1. 2019).

70.

Dostopno na:




NI 2T Ucinek na
Dodatno | stanju na dan | Kapitalski | Nominaln kapital ob Kaital
Kapital po potrebne 30. 9. 2013, | primanjkljaj | a vred. 0% pisu FE)O
stanju na oslabit_ve, Vob _ v p'rir_neru podrejeni podrejenih | izvedene Znesek Stanje
Banka GEMEDL®, | UEEmiEe upostevanju | stecaja (na " i instrum., ob | m bail-inu | dokapitaliza | kapitala po
2013 pred | vAQR po | oslabitev po podlagi instrumen upo§te\./’anj in pred cije dokapitaliz
knjizenjem stanju na AQR (pred likvidacijski | tov brez 1 elresi o || detemia '
oslabitev dan 30. 9. odpisom h vrednosti | obresti (iz datuma zac?'o
2013 podrejenih sredstev) | odlocbe) 25 !
obveznosti)
1 2 3 4(=2-3) 5 6 7 8(=7)4‘ 9 10 (=8 +9)
258.819 325.889 —-67.070 —732.000 55.838 57.111 -9.960 870.000 860.041
131.108 396.324 —265.216 —768 000 120.000 120 000 -145.216 348.000 202.784
834.624 1,152.599 -317.975 —1,559.613 | 250.019 257.379 —60.597 1,551.000 1,490.404
1,224.551 | 1,874.812 —650.261 —3,059.613 | 425.857 434.489 | -215.772 | 2,769.000 | 2,553.228
161.391 213.566 -52.175 —-197.000 92.020 96.078 43.903 190.000 233.903
1,385.942 | 2,088.378 —702.436 -3,256.613 | 517.877 530.567 | -171.869 | 2,959.000 | 2,787.131
Podatki o kapitalu bank (Factor banke in Probanke) pred izvedenim izrednim ukrepom Banke Slovenije in po njem na
podlagi odlo €b (vtEUR)
. Ucinek
sKt?:llth? Inr;odan i EDE
Kapital po Nominaln | ob odpisu .
stanju na IzraGunani =lCl £l 2?)13. 6 avred. | podrejeni EIE Stani
EEmEDL 6, eI e g:a;(g?; (3rlcr)]b). s = ipz(\)/edene Znesek k;ari]tJ:Ia
2013 brez | kapital (ob . < - instrum., L o p
Banka Teeeve || uenievemit ob uposStevanju eimen || o m bail-inu | dokapitali | po
P e postevany oslabitev po - in pred zacije dokapitali
a dodatnih | ugotovitev AQR (pred tov brez | uposSteva dokapitali B
oslabitev AQR) od isoFr)n obresti (iz | nju zaci'(? |
po AQR pisom odlogbe) | obresti do !
podrejenih
obveznosti) _datL_Jma
izbrisa
= 7(= 9(=
1 2 3(=4-2) 4 5 6 4+6) 8 7 +8)
77.721 —-361.068 —283.347 22.727 23.469 | -239.878 | 269.000 9.122
45.516 —-259.679 —214.163 40.937 41.306 | -172.857 | 176.000 3.143
123.237 —620.747 —497.510 63.664 64.775 | —432.735 | 445.000 12.265

V tabeli v nadaljevanju so navedene spremembe v kapitalu relevantnih bank zaradi izrednega ukrepa
Banke Slovenije, ob upoStevanju razpolozZljivih podatkov iz revidiranih letnih porocil teh bank za
poslovno leto 2013, v primeru Banke Celje pa tudi iz nerevidiranega zaklju¢nega porocila za poslovno
leto 2014 (glede na to, da je bil izredni ukrep pri tej banki izveden leta 2014).**

Podatki o kapitalu bank pred izvedenim izrednim ukr

poro €il bank (vtEUR)

epom Banke Slovenije in po njem na podlagi revidira

nih letnih

" porocilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in viogi Banke Slovenije pri tem kot banénega
regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o ucinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v drzavni lasti in nacinu
reSevanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih bank, str. 71.




Poslovni izid
za leto 2013
po
. obdavcitvi, Stanje kapitala
lzracun
. v katerem po
kapitala pred . O
v X so knjizene . dokapitalizaciji
upostevanjem X Kapital po . . .
ugotovitve I Nominalna Ucinek na . iz letnega
poslovnega . knjizenju . Kapital po "
.. iz . vrednost kapitalob | . porocila bank
izida . oslabitev in .. X izvedenem .
. neodvisnega podrejenih odpisu I Znesek po stanju na
Banka (vkljuéno s pred . .. bail-inu in .
Ly . pregleda . instrumentov | podrejenih dokapitalizacije | dan 31. 12.
knjizenjem ) odpisom A X pred N
) sredstev in . brez obresti instrum. X 2013 oz. pri
oslabitev) za podrejenih R N v dokapit. o
. brez . | (iz odlocbe) (knjizeno) Banki Celje na
leto 2013 (pri L obveznosti
P pozitivnih dan 31. 12.
Banki Celje .. .
. ucinkov iz 2014
tudi za 2014) .
naslova (nerevidiran)
izbrisanih
podrejenih
obveznosti
1 2(=4-3) 3 4(=7-6) 5 6 7(=9-8) 8 9
304.212 -713.611 -409.399 55.838 57.111 -352.288 870.000 517.712
83.257 -363.120 —-279.863 22.727 23.469 -256.394 269.000 12.606
52.076 —-265.760 -213.684 40.937 41.306 -172.378 176.000 3.622
173.571 -428.877 —-255.306 120.000 120.000 -135.306 348.000 212.694
1,082.746 -1,797.657 -714.911 250.019 257.379 -457.532 1,551.000 1,093.468
1,695.862 -3,569.024 | -1,873.162 489.521 499.264 -1,373.898 3,214.000 1,840.102
150.170 —-234.667 -84.497 92.020 96.078 11.581 190.000 201.581
1,846.032 -3,803.691 | -1,957.659 581.541 595.342 -1,362.317 3,404.000 2,041.683

Stanje kapitala v stolpcu 9 je rezultat dejansko izvedenega knjizenja oslabitev/prevrednotenja
finanénih sredstev v bankah, ucinkov izvedenega izbrisa kvalificiranih obveznosti banke in
dokapitalizacije bank, ki jo je izvedla drZzava (stolpci 3, 6 in 8).
1.7 Odlo ébe Evropske komisije o dovoljeni drzavni pomo  &i ter vpliv AQR in ST nanje

Urejanje drzavne pomodi je v izklju€ni pristojnosti Evropske unije, ki ima v skladu s 3. ¢lenom Pogodbe
o delovanju Evropske unije (UL C §t. 325 z dne 26. 10. 2012, str. 1; v nadaljnjem besedilu: pogodba)
namre¢ izkljuéno pristojnost glede urejanja vpraSanj, ki so povezana s konkurenco. Skladno z
naslovom VI pogodbe, ki ureja skupna pravila o konkurenci, obdavcitvi in priblizevanju zakonodaje,
spada pravica Evropske unije, da ureja drzavne pomodi, v okvir izkljuéne pristojnosti urejanja
konkurence. Navedeno je posledica dejstva, da vsaka drzavna pomoc¢ izkrivlja konkurenco, saj
prejemnika pomoci postavi v ugodnejSi polozaj, kot je polozaj subjektov, ki take pomoci niso prejeli. V
¢lenu 107 pogodbe je zato navedeno, da je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava Clanica, ali kakrSna koli
druga vrsta pomodi iz javnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, nezdruZljiva z
notranjim trgom. Ne glede na navedeno tretji odstavek ¢lena 107 pogodbe doloCa, da je drzavna
pomo¢ dovoljena, &e gre za »pomo& za pospeSevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega
evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drZzave ¢lanice«.

V skladu z ustaljeno prakso Evropske komisije je drzavna pomo¢ dovoljena, ¢e je primerna, nujna in
sorazmerna.



Evropska komisija je tako v vseh svojih odlo¢bah preverila primernost, nujnost in sorazmernost
drzavne pomoci. Pri tem velja, da je drzavna pomo¢ nujna le, ¢e je omejena na najmanjSo mogoco.
Prvi pogoj, da je drzavna pomoc¢ lahko omejena na najmanjSo mogoco, pa je, da je potreba po njej
pravilno ugotovljena. To pomeni, da Evropska komisija drzavno pomo¢ spozna kot nujno le, ¢e je bila
potreba po njej ugotovljena ob upoStevanju meril in pravil, ki jih je postavila sama.

Evropska komisija je zato v Sporoc€ilu Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe
v korist bank v okviru finanéne krize od 1. avgusta 2013 dalje12 (v nadaljnjem besedilu: sporocilo o
bancniStvu) zapisala, da se drzavna pomoc lahko odobri za kritje kapitalskega primanjkljaja, pri ¢emer
se pojem Kkapitalski primanjkljaj »nanaSa na kapitalski primanjkljaj, ugotovljen pri preverjanju
ustreznosti kapitala, testu izjemnih primerov, pregledu kakovosti sredstev ali pri podobnem ukrepu na
ravni Unije, evroobmogja ali nacionalni ravni, ki ga po potrebi potrdi pristojni nadzorni organ«®.

Na podlagi odlocb o dovoljeni drzavni pomoci je Evropska komisija v zvezi z obsegom potrebnega
kapitala upoStevala rezultate ST glede ugotovljenega kapitalskega primanijkljaja (razen pri Factor
banki in Probanki, pri katerih je obseg potrebnega kapitala za urejeno likvidacijo izhajal iz nacrta, ki ga
je izdelala izredna uprava). To je razvidno v preglednici v nadaljevanju.

Banka Odlo €ba Uporaba rezultatov AQR in ST
NLB SA.33229 | Za pripravo nalrta prestrukturiranja, ki ga je ocenila Evropska komisija, izracun
kapitalskega primanjkljaja, izraGun trzne/prenosne vrednosti tveganih postavk, presojo
ustreznosti nacrta prestrukturiranja (tocke 36, 140, 111 in 151).

NKBM SA35709 | Pri izraGunu trzne/prenosne vrednosti tveganih postavk, kapitalskega primanjkljaja in
presoji ustreznosti nacrta prestrukturiranja (to¢ke 56, 116, 121 in 132).

Abanka SA.37690 | Za izracun kapitalskega primanjkljaja (to¢ki 41 in 48), pri presoji izpolnjevanja pogojev za

Vipa SA.38228 | dodelitev drzavne pomoci, oceni nacrta prestrukturiranja in oceni obsega dokapitalizacije
(tocke 90, 123, 128, 132 in 138).

Banka SA.38522 | Za izraCun kapitalskega primanjkljaja (toc¢ke 25, 152 in 156), pri izracunu trzne/prenosne

Celje vrednosti tveganih postavk (toc¢ka 122) in pri oceni nadrta prestrukturiranja (to¢ki 162 in
166).

Probanka Uporaba rezultatov AQR ni neposredno opredeljena. Potrebne slabitve je ocenila izredna

uprava, rezultati pa so primerljivi z ugotovitvami v okviru AQR in so bili upoStevani v okviru
nacrta prenehanja banke, ki je podlaga za izdajo odlocbe o dovoljeni drzavni pomoci in
vsebuje tudi oceno izredne uprave glede potrebnega kapitala za zagotavljanje solventnosti
v okviru nadzorovane likvidacije.

Factor Uporaba rezultatov AQR ni neposredno opredeljena, so pa rezultati AQR smiselno
banka upoStevani v okviru nacrta prenehanja banke, ki je podlaga za izdajo odlo€be o dovoljeni
drzavni pomo¢i in vsebuje tudi oceno izredne uprave glede potrebnega kapitala za
zagotavljanje solventnosti v okviru nadzorovane likvidacije.

Iz zgornje preglednice izhaja Se, da so bili v postopku ocenjevanja skladnosti drzavne pomaodi rezultati
AQR in ST upostevani tudi v okviru nacrta prestrukturiranja ali prenehanja banke, ki je bil podlaga za
izdajo odlocbe o dovoljeni drzavni pomodi ter za izracun trzne in prenosne vrednosti tveganih postavk.

1.8 Odlo éba U-1-295/13

Bistvo presoje dolo¢b ZBan-1 v odlo¢bi U-1-295/13 je ocena skladnosti izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 z
Ustavo RS, in sicer s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. ¢lena, z nacelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena,
s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. €lena in s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka
23. Clena.

V zvezi z ocitkom, da ZBan-1 deluje retroaktivno, je Ustavno sodiS¢e RS zapisalo, da izpodbijana
ureditev ni u¢inkovala za nazaj in torej ni posegala v 155. ¢len Ustave RS. Na njeni podlagi namre¢ ni

12 Uradni list C 216 z dne 30. 7. 2013, str. 1-15.
'3 To&ka 28 sporoéila 0 ban&nistvu.
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mogla nastati obveznost upravi¢enca iz kvalificirane obveznosti, da vraca denarne zneske, ki jih je Ze
prejel. Z drugimi besedami, izpodbijana ureditev ni bila za nazaj, ampak za naprej.

ZBan-1 tudi ni bil v neskladju z nacelom zaupanja v pravo, ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave RS. Izredni ukrep izbrisa ali konverzije je bil dopusten samo, ¢e je bilo mogoce le z drzavno
pomocjo prepreciti ste€aj banke in ogrozenost finanénega sistema kot celote. Po ekonomski logiki je
izredni ukrep pomenil odlogitev, da doloCene skupine upnikov banke ne bodo reSevali z javnimi
sredstvi. Za presojo Ustavnega sodiS¢a RS je bilo odlo€ilno dejstvo, da je izpodbijana ureditev
vsebovala nacelo »noben upnik na slabSem«, kar pomeni, da posamezen upnik zaradi prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti banke ni smel imeti vecjih izgub, kot bi jih imel, e prenehanja ali
konverzije ne bi bilo.

Pricakovanje imetnikov kvalificiranih pravic, da bodo kot imetniki finanénih instrumentov delezni
reSevanja svojih nalozb v obliki drzavne pomog¢i, ni pravno varovano pricakovanje. Imetniki
kvalificiranih pravic niso imeli nobenega jamstva drzave ali Banke Slovenije, da bo njihova nalozba
varovana tudi, ¢e bo njena ekonomska vrednost (vsaj delno) izgubljena, torej tedaj, ko so izpolnjeni
pogoji za ocenjevani izredni ukrep. 1z navedenega razloga izrek ukrepa, katerega temeljni pogoj je, da
mora upravic¢enec po izbrisu ali konverziji vedno dobiti (ohraniti) vsaj toliko, kot bi mu ostalo v stecaju,
Ze v temelju ne more pripeljati do posega v na¢elo zaupanja v pravo.

Ustavno sodis¢e RS je ugotovilo, da ZBan-1 ni posegel niti v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
Ustave RS v zvezi z njenim 67. ¢lenom. lzredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank je bil namenjen preprecitvi uvedbe steaja banke in je moral biti izveden tako, da so
upniki iz kvalificiranih obveznosti kljub uporabi izrednega ukrepa prejeli vsaj toliko, kot bi prejeli v
steCaju. Iz Ustave RS ne izhaja dolznost drzave, da upniku z drZzavnimi pomoémi vrne denar iz
zasebnih nalozb, ki so se izkazale za ekonomsko neuspesne.

V zvezi z vpraSanjem pravne moci sporo€ila o bancniStvu je Ustavno sodis¢e RS zapisalo:
»Posrednega pravnega ucinka Sporoc€ila o banéniStvu na drzave Clanice ni mo¢ zanikati, saj Sporocilo
pomeni za drzave pomembno informacijo, kako bo Komisija v konkretnih primerih izvrSevala svoje
pristojnosti na podrocju presoje dovoljenosti drzavnih pomogi.«

Izjemno pomembno je, da je Ustavno sodiS¢e RS 350. ¢len ZBan-1 spoznalo kot skladen z Ustavo
RS. Veljavnost in ugotovljena ustavnost tega ¢lena zagotavljata, da so postopki sanacije bank, ki so
bili izvedeni leta 2013, z vidika bank in njihovih sedanjih deponentov kon&ani. To pomeni, da morebitni
sodni postopki v zvezi z odlocbami Banke Slovenije ne bodo vplivali na stabilnost posameznih bank in
s tem niti na stabilnost slovenskega finanénega sistema.

Ustavno sodiS¢e RS je v odloCbi potrdilo ustavnost dolo¢b, na podlagi katerih so prenehale
kvalificirane obveznosti. Z navedeno odlocho je bil postopek sanacije bank, ki se je zacel leta 2013, z
vidika bank, ki jim je bila dodeljena drzavna pomo¢, dokon&no konéan.

1.9 Neustavnost 350.a €lena ZBan-1

Zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odSkodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki
Slovenije je Ustavno sodiS¢e RS ugotovilo, da je 350.a ¢len ZBan-1 neustaven. In sicer je bila
neustavnost ugotovljena v zvezi s pravico do dostopa do podatkov, dokaznim bremenom in moznostjo

kolektivnega uveljavljanja sodnega varstva.

Po odlocbi U-1-295/13 mora Drzavni zbor RS protiustavnost 350.a €lena ZBan-1 odpraviti v Sestih
mesecih po objavi odlo¢be v Uradnem listu RS. Rok za sprejetje zakona je potekel 15. maja 2017.

2 CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
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2.1 Cilj

Poglavitni cilj predloga zakona je uzakoniti postopek sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti, ki bo uposteval odlo¢bo U-1-295/13.

2.2 Nacela

Nacelo dostopa do vseh informacij, potrebnih za odlo Citev v zadevi

V zvezi z dostopom do informacij je Ustavno sodiS¢e RS zapisalo: »Pravovarstvene moznosti toznikov
bi bile ucinkovite le ob moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi
je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten ¢as za pripravo toZzbenega
zahtevka.«* To pomeni, da je temeljno na¢elo zakona toZznikom zagotoviti dostop do vseh informacij,
ki bi lahko bile pomembne v postopku.

Naéelo neodvisne presoje sodi5 &a o vpraSanju pravilne obravnave kvalificiranih obv eznosti

S predlogom zakona se upoSteva temeljno nacelo ZBan-1, da so nekdanji imetniki kvalificiranih
obveznosti upravi€eni do povrnitve Skode, ¢e so bili zaradi odlo€be Banke Slovenije na slabSem, kot bi
bili, ¢e odlocbe ne bi bilo.

Nacelo upostevanja pravil Evropske unije o drzavnih po mo €eh in standardov nadzora bank, kot
so jih dolo é€ili ECB, Evropska komisija in Evropski ban  &ni organ

V obrazlozitvi predloga zakona je poudarjeno, zakaj je nujno, da se pri odlo¢anju sodiS¢a upoStevajo
pravila Evropske unije o drzavnih pomoceh in standardov nadzora bank, kot so jih doloCili ECB,
Evropska komisija in Evropski banéni organ. Ce navedena nadela ne bi bila upostevana pri izdaji
odlo¢b Banke Slovenije, izvedena sanacija bank ne bi bila priznana kot dopustna drzavna pomo¢. V
tem primeru namre€ ne bi bila znana prava potreba bank po drzavnem kapitalu. Taka dokapitalizacija
tudi ne bi omogoc€ala normalnega poslovanja bank, ker bi vsak posel, ki bi ga taka banka sklenila,
vseboval nedoloéljivo tveganje. Nedologljivost tveganja bi izhajala iz dejansko neznanega polozaja
banke, ker je bil ta ugotovljen na nestandarden nagin.

Naéelo upoStevanja dejstev iz €asa izdaje odlo €be Banke Slovenije

Katera dejstva se bodo upostevala v postopku, dolo¢a 350.a ¢lena ZBan-1. Ali so bili nekdanji imetniki
zaradi odlo¢be Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, ¢e odlo¢be ne bi bilo, se lahko ugotavlja le ob
upoStevanju dejstev v ¢asu izdaje odlo¢be Banke Slovenije.

Nacelo gospodarnosti

ReSitve, ki jih vsebuje predlog zakona, so oblikovane tako, da kar najbolj zmanjSajo stroSke dela
sodis¢a. Ustavno sodis¢e RS je v odlogbi U-1-295/13 zapisalo: »ZPP ne predvideva posebnih
postopkov kolektivnega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomicnost in uniformnost
odlo¢anja v sporih med imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic ter Banko Slovenije.« Cilj predloga
zakona je zagotoviti, da so navedene lastnosti postopka, to so hitrost, gospodarnost in enakost,
zagotovljene v postopku, ki poteka v skladu s tem zakonom.

2.3 Poglavitne resitve
2.3.1 Odskodninsko sodno varstvo

350.a ¢len ZBan-1 je dolo€al: »Delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi
u€inkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev

% Odlogba U-1-295/13, 123. tocka.
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Skode ob upoStevanju 223.a Elena ZBan-1, ¢e dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov
izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil izre¢en.«

350.a ¢len ZBan-1 je tako uzakonil odSkodninsko sodno varstvo nekdanjih imetnikov, kar je v svoji
odlocitvi kot ustrezno potrdilo tudi Ustavno sodiS¢e RS. Predlog zakona zato ne odstopa od

navedenega koncepta.

VpraSanje morebitnega oblikovanja odSkodninske sheme

Velja, da morajo posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Za izrek izrednih ukrepov je imela
Banka Slovenije®® v konkretnih primerih zakonito podlago za odlo¢anje v takrat veljavnih predpisih. Ali
je Banka Slovenije ravnala v skladu s temi predpisi oziroma ali so nekdanji imetniki upraviéeni do
povrnitve Skode, bo neodvisno odlocalo sodiS¢e. Treba je poudariti, da je bil izredni ukrep izredna
oblika insolvenénega postopka, katerega cilj je bil prepreciti ste¢aj in omogociti nadaljnje poslovanje
bank ali njeno nadzorovano prenehanje.*® Temeljno nagelo ZBan-1, ki ga je kot pravilno spoznalo tudi
Ustavno sodis¢e RS, namre¢ je, da zaradi ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti noben upnik
kvalificiranih obveznosti ne sme biti v slabSem polozaju, kot bi bil, ¢e bi bil nad banko zadet stecajni
postopek. V primeru izreka izrednega ukrepa je ZBan-1 dolo¢al sodno varstvo delni¢arjev in upnikov
bank v obliki odSkodninske toZbe, ki se vloZi zoper Banko Slovenije.

Oblikovanje odSkodninske sheme bi pomenilo odstop od ureditve, ki je veljala v ¢asu izreka izrednih
ukrepov (odSkodninsko sodno varstvo). Treba je poudariti, da se z oblikovanjem odSkodninske sheme
ne bi smelo prepreciti vlaganje odSkodninskih tozb, saj bi to pomenilo poseg v ustavno varovano
pravico do sodnega varstva, ki jo je Ustavno sodis¢e RS v odlocbi U-1-295/13 tudi konkretno
obravnavalo. Z uzakonitvijo odSkodninske sheme in ureditvijo odSkodninskega sodnega varstva pa ne
bi bilo mogoc€e zagotoviti uniformnosti 0d|0<':anjal7 v zvezi z isto odlocbo Banke Slovenije o izrednih
ukrepih.

2.3.2 Postopek

Ker je 350.a ¢len ZBan-1 dolocil, da pomeni odgovor na vpraSanje, ali so bili nekdanji imetniki zaradi
odlo¢be Banke Slovenije na slabSem, pravico do odSkodnine in glede na to, da se o odsSkodninski
odgovornosti odlo¢a v pravdnem postopku, bo postopek potekal v skladu z Zakonom o pravdnem
postopku (Uradni list RS, St. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl.
Us, 57/09 — odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 - odl.
US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US in 10/17; v nadaljnjem besedilu:
ZPP), in to po pravilih postopka za gospodarske spore. Tako se tudi varujejo interesi vseh, ki so
odskodninsko tozbo Ze vlozili na podlagi 350.a ¢lena ZBan-1.

V zvezi z vpraSanjem poteka postopka po pravilih za gospodarske spore je treba poudariti, da se
tozniki Stejejo za enotno pravdno stranko (enotni sosporniki), saj je po predlogu zakona in po naravi
pravnega razmerja spor glede podlage tozbenega zahtevka mogoce resiti samo na enak nacin za vse
sospornike. V skladu z ZPP je predvideno raztezanje pravdnih dejanj enega enotnega sospornika na
druge in varovanje rokov za opravo pravdnih dejanj v okviru enakih moZznosti za vse sospornike, pri

!5 7a nadzor nad banko glede vseh storitev in poslov, ki jih banka opravija na obmogju Slovenije, drzave &lanice EU in tretje
drzave, je pristojna in odgovorna Banka Slovenije. Ta opravlja nadzor nad banko zaradi preverjanja, ali banka posluje v skladu s
pravili o upravljanju tveganj in drugimi pravili, dolo€enimi z zakonom, ki ureja bancniStvo, in predpisi, izdanimi na njegovi
podlagi, ter drugimi zakoni, ki urejajo opravljanje finan¢nih storitev, ki jih opravlja banka, in predpisi, izdanimi na njihovi podlagi.
Banka Slovenije opravlja nadzor nad bankami (i) s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem porogil in obvestil bank in drugih
oseb, ki morajo v skladu z veljavnimi predpisi poro€ati Banki Slovenije in jo obve3¢ati o posameznih dejstvih in okolis¢inah, (i) z
opravljanjem pregledov poslovanja bank in (iii) z izrekanjem ukrepov nadzora.

1©112. to¢ka odlogbe U-1-295/13.

17 125. togka odlogbe U-1-295/13.
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¢emer se pravdno dejanje enega sospornika razteza na druge sospornike le, e je to dejanje nacelno
koristno za vse enotne sospornike, pri ¢emer se upoSteva konéni cilj v pravdi. V primeru pasivnosti je
neaktivni sospornik delezen uspeha aktivhega. Pri tem je treba pripomniti, da bodo v pravdah
udeleZene tudi gospodarske druzbe, ki se Stejejo za usposobljene za varovanje svojih interesov v
sporih, ki so strokovno zahtevni. Poleg tega je glede na predvideno strokovno zahtevnost spora
mogoce upravi¢eno pri¢akovati, da bodo tozniki opravljali pravdna dejanja po pooblas€encu, ki je
odvetnik. Predlagani postopek po pravilih za gospodarske spore lahko prispeva k vecji u€inkovitosti
sodnega varstva, saj med drugim omogoc¢a senatno sojenje. Z vidika smotrnosti in hitrosti poteka
postopka je pomembno tudi, da lahko sodiS¢e omeji obseg vloge in €as za ustno podajanje navedb na
naroku. Za tak postopek veljajo nekatere izjeme glede podaje izjav, in sicer na nacin, da se po eni
strani Se vedno zagotavlja strankam pravica do izjave, po drugi strani pa se pospeSi postopek
odlo¢anja sodiS¢a. Gre torej za ukrep pospeSitve postopka, ki naj omogoci, da stranke vloge skrbno
piSejo in na naroku skrbno ustno navedejo le tisto, kar je pomembno za reSitev spora. Tako bo sodni
postopek ucinkovitejsi.

Predlog zakona predvideva odstop od pravil pravdnega postopka v primerih, v katerih je to potrebno,
da bi se zagotovilo spoStovanje odloCbe U-1-295/13.

IzhodiS¢e priprave predloga zakona je dejstvo, da je ZBan-1 vsem, v katerih pravice naj bi odlo¢bha
Banke Slovenije posegla, zagotavljal odSkodninsko sodno varstvo. Pri tem velja, da je Ustavno
sodis¢e RS doloCitev sodnega varstva v ZBan-1 pripoznalo kot primerno.18 Zato ta predlog zakona ne
dolo¢a obvezne arbitraZe. Bistvo arbitraznega postopka je, da v sporu odlo¢i (nedrzavno) arbitrazno
sodis¢e, pri cemer to deluje na podlagi pooblastila strank. To pomeni, da je arbitrazni postopek mogo¢
le, ¢e se z njim strinjajo vse stranke. V danem primeru je potencialnih toznikov zelo veliko, zaradi
¢esar je razumno pri¢akovati, da vsi ne bodo Zeleli sodelovati v arbitraznem postopku, ki bi potekal
pod za vse enakimi pogoji. Teoreti¢no bi arbitrazni postopek lahko predpisali z zakonom. Toda tako bi
zaobgli kljuéni element arbitraZe, to je soglasje strank, da se spor resi pred arbitraZzo. Ce bi to storili, bi
tudi posegli v ustavno varovano pravico, da v sporu odlo¢a neodvisno sodiS€e. Tej pravici se
posameznik s sklenitvijo arbitraZznega sporazuma res lahko odpove, ne sme pa mu je odvzeti zakon.

S tem predlogom zakona se ne dolo€ajo posebna pravila za sodno poravnavo. V zvezi z uzakonitvijo
prilagojenih pravil za sodno poravnavo, pri é¢emer bi se dolocil prag uspesSnosti poravnave (npr. neki
delez nekdanjih imetnikov, ki bi sklenili poravnave) poudarjamo, da je, tako kot pri arbitrazi, poglavitna
svobodna volja strank za sklenitev sodne poravnave. Z uzakonitvijo tovrstne sodne poravnave bi
posegli v ustavno varovano pravico do sodnega varstva tistih nekdanjih imetnikov (toZnikov), ki ne bi
Zeleli skleniti sodne poravnave.

Velja, da imajo (potencialne) pravdne stranke, tj. Banka Slovenije in nekdanji imetniki, ki bodo vloZili
toZbe za povrnitev Skode zaradi izrednega ukrepa, moZnost sklenitve (sodne) poravnave v skladu z
veljavno zakonodajo in svobodno voljo strank. Pri tem je zaZeleno, da se izkaZe pripravljenost za
vzpostavitev dialoga in iskanje reSitev med (potencialnimi) pravdnimi strankami, ki bi omogocale
razbremenitev pravosodnega sistema, hitrost, ekonomiénost in uniformnost odlocitve.

2.3.3 Upravi €enost do povrnitve Skode

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi
u€inkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev
Skode ob upostevanju 223.a Elena ZBan-1, ¢e dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov
izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil izre€en.«

'8 Glej del B. — VI. odlo&be U-1-295/13.
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Iz besedila 350.a ¢lena ZBan-1 in vpraSanja, ki je bilo klju€no za odloCitev Ustavnega sodis¢a RS,
izhaja, da so nekdanji imetniki upravi¢eni do povrnitve Skode, ¢e so bili zaradi odlo¢be Banke
Slovenije na slab%em, kot bi bili, ¢e odloébe ne bi bilo™®. Odgovor na vprasanje, ali so nekdanji imetniki
morda res bili na slabSem, je odvisen od tega, ali je banka v ¢asu izdaje odlo¢be Banke Slovenije
razpolagala z veC sredstvi ali manj obveznostmi, kot izhaja iz odlo¢be Banke Slovenije. To pa je
odvisno od pravilnosti vrednotenja sredstev in ocene finanénega polozaja banke.

Navedeno, da je pravica do odSkodnine odvisna le od premoZenjskega stanja druzbe, torej ni novost.
V okviru ZGD-1 je namrec urejen postopek iztisnitve manjSinskih delnicarjev. V okviru tega postopka
se izraCuna oziroma preveri tudi primerna denarna odpravnina. Ta postopek je Ze bil predmet ustavne
sodne presoje. Z odlo¢bo o ugotovitvi, da prvi odstavek 384. Clena, drugi odstavek 385. &lena, prvi
stavek tretjega odstavka 387. ¢lena in prvi odstavek 388. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah niso v
neskladju z Ustavo RS (Uradni list RS, §t. 83/09; v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-I1-165/08), so bili
¢leni ZGD-1, ki urejajo izkljucitev, spoznani za skladne z Ustavo RS. ZGD-1 tako dolo¢a, da mora
primerna odpravnina upoStevati premozenjsko in profitho stanje druzbe (ko skupSc€ina sklepa o
korporacijskem pravnem poslu). Po tem pravilu je primerna denarna odpravnina v neposredni vzro¢ni
zvezi z vrednostjo druzbe. Na njeno doloCitev pa ne vpliva niti to, ali je za napa¢no denarno
odpravnino kdo kriv, niti osebne okoliS¢ine delniarja. lzraun primerne denarne odpravnine je po
razjasnitvi dejanskega stanja le matemati¢na (ekonomska) operacija. 1z obrazlozitve predloga zakona,
ki je vpeljal institut iztisnitve®, in iz 32. todke odlodbe Ustavnega sodiS¢a RS U-I-165/08 izhaja, da
primerna denarna odskodnina zagotavlja delni¢arju polno odSkodnino za izgubljene delnice.

Da pravica do odSkodnine ni odvisna niti od tega, ali je za slab3o obravnavo nekdanjih imetnikov kdo
kriv, niti od osebnih okoliS¢in nekdanjega imetnika izhaja iz 120. tocke odlo¢be U-I-295/13. Iz
navedene tocke izhaja Se, da pravica do odsSkodnine ni odvisna od okoliS¢in nekdanjega imetnika. Iz
obrazloZitve odlo¢be namre¢ izhaja, da ima pravico do povrnitve Skode vsak nekdanji imetnik, Cigar
pravice bi bile okrnjene tedaj, »ko bi toznik v ste€ajnem postopku nad banko dobil veg, kot mu je
preostalo po izvrSenem izbrisu ali konverziji finanénega instrumenta, oziroma bi celo dobil celotno
vrednost iz finanénega instrumenta, ker steaj (razume se, da po finanénem stanju ob izreku izrednih
ukrepov in brez upoStevanja uc€inkov izre€enih izrednih ukrepov) sploh ne bi bil zadet«?.

Zaradi zagotovitve uniformnosti odlo€anja je v predlogu zakona dolo€eno, da se o temelju obveznosti
odlo¢i v enotnem postopku s sodbo o temelju. Nedopustno bi namre€ bilo, da bi nekdanji imetniki ob
podobnem dejanskem stanju prejeli vsebinsko razli¢ne sodne odlo¢be glede temelja obveznosti.

Ko sodiS¢e s sodbo o temelju reSi glavno vsebinsko vpraSanje (morebitni obstoj upravienosti do
povrnitve Skode in pravilno obravnavo posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne
banke), sledi postopek doloCitve individualne od3kodnine za vsakega posameznega toznika
(nekdanjega imetnika). V mejah zahtevka po viSini bo nato sodiS¢e odloCilo o konkretni viSini
odskodnine. Pomembno je, da je sodiS¢e v skladu z nagelom dispozitivhosti vezano na tozbeni
zahtevek, zato sta njegovi postavitev in (ustrezna) opredelitev kljuéni del tozbe. Zaradi spoStovanja
nacela kontradiktornosti bo Banka Slovenije lahko podala obrazloZzen odgovor, v katerem lahko
nasprotuje tozbenemu zahtevku.

2.3.4 ZdruZevanje postopkov

Predlog zakona omogoc¢a, da bo vlozenih ve¢ samostojnih toZzb. Smiselno je, da so vpraSanja, o
katerih bo odlo¢alo sodisc¢e in ki so skupna vsem postopkom, ki bodo vodeni v skladu s tem zakonom,
reSena na enak nacin za vse.

19 »[...] ekonomsko izredni ukrep, ki je kot ultima ratio namenjen prepregitvi ste¢aja banke, ni smel upravi¢enca prizadeti ni¢ bolj,
kot &e ukrepa ne bi bilo in bi banka konéala v ste€aju.«, 102. to¢ka odlo¢be U-1-295/13.

% porogevalec DZ, §t. 85/1/05, str. 242.

* Odlogba U-1-295/13, 120. togka.
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V okviru postopkov, ki bodo potekali v skladu s tem zakonom, gre dejansko za tri ravni povezanosti
dejanskega stanja in pravnih vprasanj. Prva raven povezanosti zajema vse toznike, ki so bili imetniki
istega reda kvalificiranih obveznosti posamezne banke. Odlocitev, kot bo sprejeta zanje, bo temeljila
na enakem dejanskem stanju in enaki uporabi istih pravnih pravil. Posamezna odlo¢ba Banke
Slovenije je posegla v pravice ve¢ (razliénih in posledi¢no razlicno obravnavanih) skupin takih
imetnikov.

Druga raven povezanosti zajema vse imetnike kvalificiranih obveznosti posamezne banke. V pravice
vseh teh imetnikov je posegla ista (ena) odlo¢ba Banke Slovenije. Odlogitev, ki bo sprejeta v povezavi
z razliénim razredom toznikov posamezne banke, je lahko drugacna kot odlogitev za drug razred
toznikov te banke, obe pa bosta utemeljeni z enakimi pravnimi pravili in skoraj enakim dejanskim
stanjem.

Tretja raven povezanosti zajema vse imetnike kvalificiranih obveznosti bank, v katerih je bilo
kapitalsko stanje ugotovljeno z enako metodo, enakimi izhodis¢i ali enakim postopkom. Za vse
odlobe Banke Slovenije (in odlocbe Evropske komisije o drzavnih pomoceh) iz let 2013 in 2014 je bila
tako na primer uporabljena enaka metoda izvedbe AQR in ST.

Predlog zakona navedeno upoSteva v dolochi, da sodis¢e zdruzi za skupno obravnavo vse pravde v
povezavi s posamezno banko (oziroma odloébo Banke Slovenije). Navedeno je utemeljeno tudi z
dejstvom, da v zvezi s predmetom spora velja, da:

— je mogocCe spor o upraviéenosti do odSkodnine za imetnike enakih kvalificiranih obveznosti v
posamezni banki resiti samo na enak nacin za vse;

— pravice nekdanjih imetnikov posamezne banke temeljijo na bistvenem istovrstnem dejanskem stanju
in enaki pravni podlagi.

S tem sta v predlogu zakona upoStevani le prva in druga navedena raven povezanosti. V zvezi s tretjo
velja, da pravice nekdanjih imetnikov razlicnih bank temeljijo na deloma, toda hkrati pomembni
istovrstni dejanski in enaki pravni podlagi. Predlog zakona v zvezi s tem ne predpisuje obvezne
zdruZitve postopka.

2.3.5 Kolektivnost postopka

Ustavno sodiS¢e RS je v odlo¢bi U-1-295/13 zapisalo: »ZPP ne predvideva posebnih postopkov
kolektivnega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomi¢nost in uniformnost odlo¢anja v sporih
med imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic ter Banko Slovenije.« Cilj predloga zakona je zagotoviti
tak postopek, ki upoSteva navedene lastnosti, to so hitrost, gospodarnost in enakost.

Z vidika zagotavljanja enakosti je pomembno, da odlocitev v postopku glede podlage ni vezana na
razlicne osebne okolis€¢ine morebitnih toZnikov. Enakost omogo€a zdruZevanje postopkov, kot je
navedeno zgora,.

Hitrost in gospodarnost postopka se zagotavljata s kolektivhostjo predlaganega postopka. Ta se
zagotavlja z dolo¢bami predloga zakona, ki dolo¢ajo, da:

— skupni pooblaséenec v imenu vedjega Stevila nekdanjih imetnikov vlozi eno tozbo;

— se postopki, ki potekajo v skladu s tem zakonom, lahko zdruZijo;

— sodisS¢e za vse tozbe, ki so vloZzene po postopku po tem predlogu zakona in se nanaSajo na izredni
ukrep, ki je bil izre€en z isto odlo¢bo Banke Slovenije, izda eno sodbo.

Namen navedenih dolocb je:
— zmanjSati Stevilo vlozenih tozb, hkrati pa ne posegati v pravico posameznika do sodnega varstva;
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— zagotoviti, da se o zapletenih vpraSanjih (npr. o pravilnosti uporabljenih metod), ki so pomembna za
odlocitev, odlo¢a le enkrat (navedeno zagotavlja tudi enako obravnavo enakih vprasanj v postopkih v
zvezi z odlo¢bami razliénih bank);

— zmanjSati breme sodiS¢ (ker bo o vseh primerih potekal le en postopek, bodo sodiS¢a veliko man;
obremenjena, kot ¢e bi odlocala v vsaki posamezni tozbi).

Da bi se zagotovilo, da se o zapletenih vprasanjih, ki so pomembna za odloc€itev, odlo¢a le enkrat, s
¢imer bi se dosegla tudi enakost odlo€itve za vse toZnike (nekdanje imetnike), se ta predlog zakona ne
sklicuje na Zakon o kolektivnih toZbah (Uradni list RS, &t. 55/17; v nadaljnjem besedilu: ZKolT). Za
kolektivnho odSkodninsko tozbo v skladu z ZKolT je kljuéno, da se tozba vlaga v korist oSkodovanceyv,
ne da bi bili ti sami stranke postopka. V tem se kolektivni postopek pomembno lo¢i od sorodnih
institutov pravdnega postopka, npr. sospornistva ali zdruZitve pravd. Clani skupine imajo skladno z
nacelom izklju€itve (angleSko: opt-out) ali nacelom vklju€itve (angleSko: opt-in) moznost, da se iz
ucinka kolektivnega postopka izklju€ijo in s tem ohranijo moznost, da lastne zahtevke uveljavljajo v
samostojni pravdi.”*> Ce bi se omogogilo uveljavljanje zahtevkov v samostojnih pravdah, se ne bi
mogla dose&i enakost odlo¢anja®® glede iste odlodbe Banke Slovenije. Ob tem bi se povzroéila vedja
obremenjenost sodstva v celoti, saj bi se o strokovno zahtevnih vpraSanjih (ki temeljijo na enaki
dejanski in pravni podlagi) odloc¢alo v ve¢ (lo¢enih) postopkih.

2.3.6 Kdo izpla €a odSkodnino

Predlog zakona dolo¢a, da toZena stranka, tj. Banka Slovenije, toznikom izpla¢a morebitno
odSkodnino. Banka Slovenije izpla¢a odSkodnine toznikom do viSine za ta namen oblikovanih
rezervacij in sploSnih rezerv, ki so oblikovane v skladu z Zakonom o Banki Slovenije (Uradni list RS,
§t. 72/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 59/11 in 55/17; v nadaljnjem besedilu: ZBS-1).

Ce odskodnina presega visino za ta namen oblikovanih rezervacij in splodnih rezerv, razliko sredstev
zacCasno zalozi Republika Slovenija. Republika Slovenija in Banka Slovenije uredita medsebojna
razmerja in postopke za zacasno izplacilo denarnih sredstev v dogovoru, ki ga skleneta v dvanajstih
mesecih po uveljavitvi tega zakona. V dogovoru bodo dolo€eni postopki in merila za izradun in
dolocitev viSine denarnih sredstev, ki so potrebna za zaasno zalozitev. Ker bi v tem primeru Slo za
sodno ugotovljeno odgovornost Banke Slovenije za Skodo, se s tem ¢lenom dolo¢a tudi, da mora
Banka Slovenije povracilo za¢asno zalozenih denarnih sredstev nacrtovati v svojem finanénem nacrtu.
Povracilo zacasno zalozZenih sredstev mora biti na¢rtovano na nacin, da se ne povzroci primanjkljaj
prihodkov nad odhodki, ki ga ni mogoce pokriti iz obstojecih sploSnih rezerv Banke Slovenije. S tem se
Zeli zagotoviti, da se ne bi uporabil drugi odstavek 51. &len** ZBS-1, saj bi se v nasprotnem primeru
zgodilo, da bi se zaCasno zaloZena denarna sredstva dejansko povrnila iz drzavnega proracuna, in ne
iz sredstev Banke Slovenije.

Predlog zakona je skladen s 123. &lenom Pogodbe o delovanju Evropske unijezs, ki prepoveduje
prekoralitev pozitivnega stanja na raéunu in druge oblike kreditov pri nacionalnih centralnin bankah
drzav €lanic v korist javnega sektorja, vkljuéno z institucionalnimi enotami centralne ravni drzave in
drugimi osebami javnega prava. Treba je poudariti, da v primeru morebitne ugotovitve nastanka Skode
toznikom (nekdanjim imetnikom) ne bi Slo za financiranje obveznosti javnega sektorja nasproti tretjim
osebam. V zvezi s tem je pomembno, da Republika Slovenija ne bi bila delezna nikakrSnih posrednih
ali neposrednih koristi od izplaéane odSkodnine.

2 yeg 0 ZKolIT v: A. Gali¢ in A. Vlahek: Zakon o kolektivnih tozbah, v: Pravosodni bilten, letn. 39, t. 2 (2018), str. 25-48.

2% 125. togka odlogbe U-1-295/13.

* »Sredstva za pokrivanje primanjkljaja prihodkov nad odhodki, ki ga ni mogoce pokriti na nagin iz prvega odstavka tega élena,
se zagotovijo iz proracuna Republike Slovenije.«

% podrobneje glej obrazlozitev k 26. &lenu predioga zakona.
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V skladu z Ustavo RS in ZBS-1 je Banka Slovenije samostojna in neodvisna, pri opravljanju svojih
nalog pa ni vezana na sklepe, stalis¢a in navodila drzavnih ali katerih koli organov, niti se ne sme
nanje obracati po navodila ali usmeritve. V skladu s tem je Banka Slovenije samostojno in neodvisno
izrekala izredne ukrepe, za izrek katerih je bila v skladu s 350.a ¢lenom ZBan-1 tudi izrecno
odSkodninsko odgovorna. Pri tem je pomembno, da je bila zakonodaja, na podlagi katere je potekal
izrek izrednih ukrepov, spoznana za ustavno skladno (Sesta in sedma tocka izreka odlocbe U-I-
295/13), zato je za pravilnost izvrSevanja te zakonodaje odskodninsko odgovorna predvsem Banka
Slovenije, in ne Republika Slovenije.

2.3.7 Dostop do informacij

V zvezi z dostopom do informacij je Ustavno sodiS¢e RS zapisalo: »Pravovarstvene moZznosti toZnikov
bi bile u¢inkovite le ob moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi
je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten ¢as za pripravo toZzbenega
zahtevka.«*

Zakon predvideva dvostopenjski dostop do dokumentov in podatkov, in sicer:

— objavo dokumentov in podatkov na javni spletni strani Banke Slovenije ter dostop do dokumentov
in podatkov v virtualni podatkovni sobi ter podatkovni sobi;

— pridobitev podatkov in dokumentov, ki so osebni ali zaupni ali poslovne skrivnosti, prek sodis¢a.

Banka Slovenije bo morala po zaetku veljavnosti predloga zakona za vsako banko, v kateri je bil

izre€en izredni ukrep, na svoji spletni strani objaviti:

— odlogbo, s katero je bil izre€en izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo,
ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in izvajalci
pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicnin;

— porocilo o obremenitvenih testih;

— povzetke vsebine dokumentov, ki so navedeni v prvem odstavku 9. ¢lena tega zakona.

Pred javnim razkritiem zgoraj navedenih dokumentov bo Banka Slovenije prekrila osebne podatke in
druge podatke o posameznih komitentih, ki se v skladu z zakonom Stejejo za zaupne ali poslovno
skrivnost. Objavila bo tudi povzetke vsebine relevantnih dokumentov, ki zaradi potrebe po varovanju
ne morejo biti javno objavljeni.

Dolo¢a se tudi vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, v kateri bodo objavljeni taksativno navedeni
dokumenti in vsi drugi dokumenti, ki so bili upoStevani pri izreku izrednih ukrepov. Predlaga se
vzpostavitev podatkovne sobe z oddaljenim dostopom, kar omogoca, da se bodo lahko z dokumenti in
podatki seznanili vsi nekdanji imetniki, s ¢imer se zagotavlja njihova pravica do sodnega varstva.
Glede na to, da je nekdanjih imetnikov zelo veliko, oblikovanje fizi€ne podatkovne sobe Ze zaradi
logisti€nih razlogov ni najprimernejSa reSitev. Organiziranje take sobe (ali ve¢ teh) ni gospodarno niti
glede na dejstvo, da obstaja varna tehnologija za vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, ki bo
nekdanjim imetnikom omogoc€ila nemoten pregled dokumentov, hkrati pa bo v okviru tehni¢nih
moznosti poskrbljeno tudi za varovanje njihove zaupnosti. Agencija za trg vrednostnih papirjev bo
vzpostavila podatkovno sobo, jo vzdrzevala in omogocala dostop, ne bo pa odgovorna za pridobivanje
dokumentov in podatkov ter njihovo avtenti¢nost. Podatke in dokumente bo morala zagotoviti Banka
Slovenije, ta bo tudi odgovorna za njihovo avtenti€nost. Ministrstvo za finance pa bo vzpostavilo
podatkovno sobo v kateri bo omogocilo uporabo strojne in programske opreme za dostop do
dokumentov in podatkov. Z navedenim bo nekdanjim imetnikom omogocen dostop in vpogled v
dokumente, na katerih je neposredno temeljila obravnava kvalificiranih obveznosti.

% Odlo&ba U-1-295/13, togka 123.
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Predlog zakona dolo¢a Se, da imajo tozniki pravico pridobiti kateri koli podatek ali dokument, ki je
pomemben za odlocitev v zadevi, prek sodis¢a. Tako se uzakonja materialna podlaga za pridobitev
podatkov in dokumentov. Uzakonitev materialne podlage omogoca tudi uporabo instituta stopnicaste
tozbe, kot ga na novo ureja ZPP. Nekdanjim imetnikom je omogoc¢eno, da uveljavljajo dva zahtevka
tako, da si pridrzijo doloCitev drugega zahtevka ter navedbo dejstev in dokazov, na katere opirajo ta
zahtevek, Ce je to odvisno od pridobitve dejstev ali dokazov, ki jih zahtevajo s prvim zahtevkom
(zahtevek za dostop do podatkov in dokumentov).

Ce sodis¢e z delno sodbo odlo&i o dostopu do zahtevanih podatkov, dologi tudi zadosten &as za
opredelitev drugega zahtevka ter navedbo dejstev in dokazov, na katere toZniki opirajo ta zahtevek.
Gre za sodni rok, katerega dolzino sodis¢e doloci glede na okolis¢ine konkretnega primera. Tak
dostop do podatkov toZznikom omogoca, da pridobijo vse potrebne podatke in dokumente za dolo¢no
opredelitev (drugega) zahtevka ter navedbo dejstev in dokazov, na katere opirajo ta zahtevek. S tem
se uzakonja zgoraj navedena zahteva Ustavnega sodiS¢a RS, da morajo imeti tozniki moznost
»polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo« in da »jim mora ostati Se zadosten ¢as
za pripravo toZbenega zahtevkax.

Poleg tega lahko stranke sodiS€u predlagajo, da izda sklep o predlozitvi dokazov sodiS€u. Stranke
bodo imele po predlogu zakona moZznost sodiS€¢u predlagati, naj Banki Slovenije, Ministrstvu za
finance, Nacionalnemu preiskovalnemu uradu, Ra¢unskemu sodiS€u RS, KDD - Centralni klirinsko
depotni druzbi, d.d. (v nadaljnjem besedilu;: KDD), Agenciji za trg vrednostnih papirjev, Agenciji za
zavarovalni nadzor, Druzbi za upravljanje terjatev bank, d. d., ali kateri koli izmed bank, ki ji je bil
izreCen izredni ukrep, nalozi, naj sodiS¢u predlozi dokument, za katerega predlagatelj trdi, da je pri
osebi, od katere se zahteva predlozitev, ali naj razkrije podatek, za katerega predlagatelj trdi, da je
znan osebi, od katere se zahteva razkritje, ne glede na to, ali je ta dokument ali podatek oznacen kot
zaupni ali osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

Predlog strank ne bo samodejno upoStevan, ampak bo sodis¢e o njem odlocilo. Predlogu bo ugodeno,
¢e bo sodiS¢e presodilo, da je podatek ali dokument pomemben za odlo€itev v zadevi. Tako je
zagotovljen dostop do vseh podatkov in dokumentov, ki jih sodiS€e potrebuje za svojo odlocitev.
SodiScée bo lahko, ¢e bi bilo to potrebno zaradi varstva pravic oseb, na katere se dokument nanasa, sklenilo,
da se dokument ne objavi v virtualni podatkovni sobi in da se dostop do dokumenta omogoci le izvedencem.

Ker bodo lahko podatki, ki se bodo razkrili na podlagi sklepa sodis¢a, osebni, zaupni ali poslovna
skrivnost, bo to v sklepu dolocilo tudi nacin dostopa do takih dokumentov in podatkov. Po predlogu
ima sodisce zlasti moZnost, da:

— odredi delno ali celotno izkljuc€itev javnosti;

— naslovniku sklepa o razkritju nalozi, naj v dolo€enem roku zagotovi dokument ali podatek, pri ¢emer
ne prekrije zaupnih ali osebnih podatkov ali podatkov, ki so poslovna skrivnost;

— dovoli strankam vpogled v dokument ali podatek samo v prostorih sodiS¢a, pri ¢emer prepove
njihovo prepisovanje ali preslikovanje;

— naslovniku sklepa naloZi, naj dokument ali podatek objavi na nacin, ki omogo¢a, da je dokument ali
podatek v elektronski obliki dostopen vsem toznikom;

— izvedencu ali tretji osebi, ki jo sporazumno dolocijo stranke, omogo¢i, da pregleda dokumente ali
podatke, ki vsebujejo zaupne ali osebne podatke ali poslovne skrivnosti, sodiS¢e pa da navodila
izvedencem ali tretji osebi za pripravo povzetkov v obliki, ki ne vsebuje zaupnih ali osebnih podatkov
ali poslovnih skrivnosti.

S predlaganim se upoSteva odlo¢ba U-1-295/13 in reSuje problematika asimetrije informacij med

strankami. Zagotavlja se tudi, da bodo nekdanji imetniki imeli zadosten €as in poln vpogled v vse
listine in podatke, ki so pomembni za pripravo toZbenega zahtevka, ki se glasi na povrnitev Skode.
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Hkrati se s tem varujejo poslovne skrivnosti ter zaupni in osebni podatki, prepre€ujeta pa se tudi
naklju¢no iskanje in zbiranje podatkov, saj bodo morale biti, ne glede na to, ali bo sodiS¢e odlocilo o
dostopu do informacij z (delno) sodbo (na podlagi 12. ¢lena predloga zakona) ali sklepom (na podlagi
19. ¢lena predloga zakona), upoStevane dolo¢be 20. ¢lena predloga zakona.

Z navedenim je upoStevano staliS¢e Ustavnega sodiS¢a RS. To je namre¢ v opombi pod &rto opozorilo
na 5. ¢len Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o
nekaterih pravilih, ki urejajo od3kodninske tozbe po nacionalnem pravu za krSitve dolo¢b
konkurenénega prava drzav €lanic in Evropske unije (UL L 349, 5. 12. 2014; v nadaljnjem besedilu:
Direktiva 2014/104/EU). V skladu s tem je treba poudariti, da odlo¢ba U-1-295/13 ne zahteva
brezpogojne in neselektivhe javne objave dokumentov in podatkov. Besedila 12., 19. in 20. ¢lena
predloga zakona upoStevajo navedeni ¢len 5 Direktive 2014/104/EU. Ustavno sodis¢e RS je torej
ureditev, v kateri sodiS¢e odloci, ali se posamezni podatek razkrije stranki in pod katerimi pogoiji,
oznadcilo kot sprejemljivo.

2.3.8 Vpliv predloga zakona na postopke, ki so prek injeni, in tiste, ki se za ¢&nejo po za €etku
veljavnosti predloga zakona

Vpliv na postopke, ki se zacnejo po zacetku veljavnosti predloga zakona

Predlog zakona dolo¢a, da lahko nekdanji imetnik ne glede na dolo¢be drugih zakonov zaradi Skode
ali posega v njegove pravice, ki izvira iz odlo¢be Banke Slovenije (sprejete v skladu z ZBan-1), vloZi le
tozbo po postopku v skladu s predlogom zakona. Tako se zagotavlja, da se bodo vpraSanja, ki so
vezana na pravilno obravnavo kvalificiranih obveznosti, reSevala le v postopku, ki poteka v skladu s
tem zakonom. Tako se uresniCuje gospodarnost dela sodiS¢, saj se o zapletenih vpraSanjih, ki so
povezana s stroSki in velikim Stevilom vpletenih oseb, odlo¢a le enkrat tako, da se upoSteva neenakost
poloZaja nekdanjih imetnikov z Bank Slovenije. Poleg tega se z navedeno dolo¢bo zagotavlja, da bodo
vpraSanja, povezana z obravnavo kvalificiranih obveznosti, vedno reSena enako.

Vpliv na postopke, ki so prekinjeni

Zaradi zagotavljanja nacela dispozitivhosti se dolo¢a, da lahko toznik spremeni tozbo in jo prilagodi
tozbi iz 12. ¢lena tega zakona. Tozba se lahko spremeni do roka, ki velja tudi za vlozitev tozb. Ne
glede na to, ali je Ze vloZzena tozba Banki Slovenije vroena ali ne, za spremembo tozbe ni potrebna
njena privolitev. S tem se tudi omogoca dostop do informacij in podatkov v skladu s tem zakonom.

Le uporaba istih pravil v postopku, ne glede na &as vlozitve tozbe, omogoca dejansko zdruzZevanje
pravd in nadaljnji potek postopka v skladu s tem zakonom ter posledi¢no tudi hitrost, ekonomicnost in
uniformnost odlo¢anja.

Ker so tozniki vlagali tozbe z vel tozbenimi zahtevki na razli¢nih pravnih podlagah proti razli¢nim
subjektom (Banki Slovenije, Republiki Slovenije, Evropski komisiji, Evropski centralni banki, poslovnim
bankam ...), je treba zagotoviti, da se lahko po »izlo€itvic zahtevka zoper Banko Slovenije, s katerim
se uveljavlja odskodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1, ta tozba ustrezno prilagodi (spremeni). S
tem se toZznikom v teh postopkih zagotovi, da je spoStovana njihova pravica do sodnega varstva, ne
da bi se neupravic¢eno retroaktivho posegalo v njihove pravice. Pomembno je, da se toznikom ne
nalagajo nikakrSne nove obveznosti, temve¢ se jim le podeli ta pravica.

2.3.9 Vpliv na postopke, ki potekajo zaradi krSitve ali opustitve dolZznega ravnanja banke
Predlog zakona ne vpliva na postopke, ki se vodijo proti posamezni banki zaradi njene krSitve ali
opustitve dolZznega ravnanja. Tako predlog zakona ne vpliva na postopke, v katerih je zatrjevano, da je

na primer banka, ko je potrosniku prodala finanéni instrument, krSila svojo pojasnilno dolZznost. To tudi
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ne vpliva na postopke, v katerih je zatrjevano, da je banka s tem, ko je nekomu odobrila kredit, krSila
pravila skrbnega poslovanja. Na navedene postopke ni vplival niti 350.a ¢len ZBan-1. Vsi navedeni
postopki potekajo ne glede na odloditev Ustavnega sodiS¢a RS v zadevi U-1-295/13, saj ne temeljijo
na pravni podlagi, ki jo je sodiS¢e presojalo v odlo¢bi U-1-295/13.

Ce so na primer potro3niki kupili vrednostni papir®’, ne da bi jim bilo v skladu z veljavno zakonodajo
navedeno tveganje, lahko morebitno odSkodnino zaradi krSitve pojasnilne dolznosti*® #° zahtevajo na
podlagi drugih veljavnih zakonov (npr. v postopku, ki se vodi zoper prodajalca (poslovno banko), ki jim
je finan€ni instrument prodal).30 Omenjeni postopki se vodijo zoper poslovne banke, in ne zoper Banko
Slovenije. Zaradi jasnosti se dolo¢a Se, da ta zakon ni podlaga tudi za morebitne druge postopke, ki

ne temeljijo na 350.a ¢lenu ZBan-1.
2.4 Nagéin reSevanja

Ustavno sodis¢e RS je v 130. tocki odlocbe U-1-295/13 zapisalo: »lz razlogov, navedenih v 123. do
125. tocki obrazlozitve te odlocbe, pa je v ZBan-1 obstajala protiustavna pravna praznina zaradi
odsotnosti posebnih procesnih pravil za odSkodninske spore imetnikov izbrisanih ali konvertiranih
kvalificiranih pravic proti Banki Slovenije. Zato je bil 350.a ¢len ZBan-1 v neskladju s pravico do
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave (1. to¢ka izreka).«

Vsa navedena vpraSanja bodo reSena s predlogom zakona, saj ta dolo¢a postopek sodnega varstva
imetnikov kvalificiranih obveznosti, ki upoSteva odlo¢bo U-1-295/13.

2.5 Normativna usklajenost predloga zakona

Predlog zakona je v skladu z veljavnim pravnim redom, sploSno veljavnimi naceli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

2.6 Usklajenost predloga zakona

a) s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi

Zakon ne ureja delovanja samoupravnih lokalnih skupnosti. Ce taka skupnost nastopa na trgu
kapitala, mora ravnati v skladu s pravili, ki veljajo za druge udelezence.

b) s civilno druZbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa:

c) s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi predloga zakona oziroma
so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki

ter predstavniki zainteresirane javnosti):

3 OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORA CUN IN DRUGA
JAVNA FINAN CNA SREDSTVA

# Na primer v procesu tako imenovanega self-placementa, tj. ko finandna institucija proda vrednostne papirje, katerih
izdajateljica je, svojim strankam.

% pojasnilna dolznost implicira obveznost prodajalca (npr. poslovne banke) vrednostnega papirja in hkrati pravno upravidenje za
kupca (nekdanjega imetnika). Ce prodajalec te svoje obveznosti ne izpolni ali je ne izpolni pravilno, gre za pravni poloZaj krsitve,
ki sprozi potrebo po pravnem varstvu prizadetega kupca. Pojasnilna dolZznost je zakonska obveznost (glej npr. podpoglavje
7.2.2 Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (Uradni list RS, $t. 108/10 — uradno preciS¢eno besedilo)), zato je stranki s
Eoslovnim dogovorom ne moreta izkljugiti ali omejiti (ius cogens).

° Smiselno primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodigéa RS Il Ips 201/2017 (zlasti 18. in 19. totka obrazloZitve).

%V tem primeru so pravice vlagateljev vezane na njihov status (npr. profesionalne in neprofesionalne stranke (12. &len ZTFI-1)
ter dobro pouceni vlagatelji (71. ¢len ZTFI-1)), v odSkodninskih sporih po 350.a ¢lenu ZBan-1 pa so pravice vezane na vsebino
prenehanega vrednostnega papirja, zato v sporih po 350.a ¢lenu ZBan-1 tudi ni mozZno razlikovanje med vlagatelji glede na
njihov status. Glede razlikovanja strank glede na njihov status v povezavi z vpraSanjem drZzavnih pomoci glej tudi odgovor
Evropske komisije na poslansko vprasanje z dne 14. avgusta 2014, dostopno na
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2014-005697-ASW_EN.html (22. 2. 2019).
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Ocena finan €énih sredstev za drzavni prora éun

Postopki, ki bodo potekali v skladu s tem zakonom, bodo zaradi strokovne zahtevnosti in obseznosti
zahtevali dodatne zaposlitve sodnega osebja ter zagotovitev ustreznih prostorskih in materialnih
razmer za delo. Ocenjuje se, da bi stroski kadrovskih virov, ob predpostavki senatnega sojenja v vseh
Sestih postopkih, znaSali priblizno 1,700.000 eurov letno. Stro3ki najema dodatnih prostorov (okvirno
2000m2) in njihovi obratovalni stroSki pa bi bili po ocenah priblizno 420.000 eurov letno. Glede na
ocenjeno Stevilo obravnav (cca 20) se ocenjuje, da bi dnevni najem dvoran, ki bodo sprejele cca. 500
udelezencev znaSal priblizno 30.000 eurov letno; k Eemur je potrebno priSteti Se stroSke dodatnega

tehni¢nega in fizi€nega varovanja. Drugih stroSkov sodisg® v tem trenutku ni mogoce realno oceniti.

Sredstva za izplaCilo postopkov s strani sodiS¢ se bodo glede na predvideno dinamiko izplacil
zagotovila v finanénem nacrtu Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije za leto 2020 (2.150.000 eurov),
2021 (2.150.000 eurov), 2022 (2.150.000 eurov), kakor tudi v naslednjih letih, odvisno od dinamike
odlo¢anja sodiS¢.

Ocenjeni stroSek vzpostavitve virtualnih podatkovnih sob je 70.000 eurov, ocenjeni stroSek delovanja
in vzdrZevanja virtualnih podatkovnih sob je 5.000 eurov letno. Ocenjen stroSek vzpostavitve
podatkovne sobe na ministrstvu, pristojnem za finance je 10.000 eurov.

Nominalna vrednost kvalificiranih obveznosti, ki so prenehale, je 963.197.453,89 eura. Pri tem
poudarjamo, da morebitna odSkodnina najverjetneje ne bo enaka nominalni vrednosti kvalificiranih
obveznosti. Po odlo¢bi U-1-295/13 sta namre€ obstoj in viSina odSkodnine odvisna od tega, ali so bili
nekdanji imetniki na slabSem in za koliko. Odgovor na navedeno pa je odvisen od premozenjskega
stanja banke v Casu izdaje odlocbe Banke Slovenije, in ne od nominalne vrednosti kvalificiranih
obveznosti, ki so prenehale.

Ce bo sodis¢e ugotovilo, da nekdanjim imetnikom pripada od3kodnina, bo to izpladala Banka
Slovenije. Ta izplaa odSkodnine toznikom do viSine za ta namen oblikovanih rezervacij in splosnih
rezerv, ki so oblikovane v skladu z Zakonom o Banki Slovenije (Uradni list RS, &t. 72/06 — uradno
precis€eno besedilo, 59/11 in 55/17; v nadaljnjem besedilu: ZBS-1).

Ce odskodnina presega visino za ta namen oblikovanih rezervacij in splodnih rezerv razliko sredstev
zaCasno zaloZi Republika Slovenije. V tem trenutku ni mogoce podati natancnejSe Steviléne ocene
finan¢nih sredstev za drzavni proracun.

Ocena drugih javnih finan ¢€nih sredstev
Predlog zakona nima posledic za druga javnofinanéna sredstva.

Predvideno pove €anje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega prora  ¢éuna
Predlog zakona ne vpliva na povecanje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega proracuna.

Predvideno pove ¢&anje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finan  €na sredstva
Predlog zakona nima posledic za druga javnofinan¢na sredstva.

Predvideni prihranki za drzavni prora  €un in druga javna finan ¢€na sredstva
Predlog zakona ne vpliva na prihranke drzavnega prora¢una ali drugih javnofinancnih sredstev.

%! Npr. redna in obvezna izobraZevanja zaposlenih, stroski za brezplaéno pravno pomoé, zaloZitve predujmov, postne storitve
zaradi obseZnega vro€anja, materialni stroski za delo (papir, tonerji, racunalniki, literatura).
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4 NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1ZVAJANJE ZAKONA V DRZ AVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORA CUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORA CUN ZE SPREJET

Potrebna dodatna finan¢na sredstva za izvajanje zakona se zagotovijo v finanénem nacrtu Okroznega
sodis¢a v Mariboru in sicer na postavki place PP 3077 ter postavki materialnih stroSkov PP 3401.

5 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRIL AGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Splosno

Ker je predlog zakona pripravljen zaradi izpolnitve obveznosti, ki izhaja iz ustavne odlo€be, ni mogoce
v popolnosti navesti prikaza ureditve v drugih pravnih sistemih. Predlog zakona tudi ni predmet
usklajevanja s pravnim redom EU.

5.2 Prikaz ureditve v pravhem redu EU

Pravni red EU ne ureja vpraSanja izplacila odSkodnine osebam, v pravice katerih je bilo posezeno
zaradi izvedbe ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti bank.

5.3 Prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav €lanic EU
Zvezna republika Nem €ija

Zvezna republika Nemdija je v Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und
Finanzgruppen dolodila, da:

— nekdanji imetniki zaradi izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti ne smejo biti na
slabSem kot v primeru stec¢aja (Elen 146);

— v primeru krsitve zgornjega pravila odSkodnino povrne sklad za prestrukturiranje (¢len147).

Zvezna republika Avstrija

Clen 108 zakona o sanaciji in prenehanju bank (Bundesgesetz (iber die Sanierung und Abwicklung
von Banken sowie Anderung des Bankwesengesetzes, des Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetzes,
der Insolvenzordnung, des Ubernahmegesetzes, des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007, des
Alternativen Investmentfonds Manager-Gesetzes, des Ratingagenturenvollzugsgesetzes und des
Stabilitatsabgabegesetzes und Aufhebung des Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetzes)
dolo¢a, da imajo nekdanji imetniki pravico, da jim je nadomes&en znesek finanénih instrumentov, ki so
prenehali, ki bi ga iz naslova teh finanénih instrumentov dobili izplatanega v stecaju, €e je ta znesek
vecdji od zneska, ki so ga dobili v postopku sanacije ali prenehanja banke.

V istem ¢lenu je dolo¢eno Se, da sodis¢a kot podlago za svojo presojo uporabijo kompleksne ocene
dejstev, ki jih je pripravil organ za reSevanje.

Republika Irska

Republika Irska je v zvezi s postopki, vezanimi na banke v teZavah, sprejela European Union (bank
recovery and resolution) regulations 2015, ki sledi dolobam Direktive 2014/59/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in
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2013/36/EU in uredb (EU) St. 1093/2010 ter (EU) St. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L
§t. 173 z dne 12. 6. 2014, str. 190).

Prikaz izvedenih ukrepov in njihovih uginkov v drugih drzavah &lanicah®?

Danska

Ukrepi, ki so bili izvedeni na Danskem, so vklju€evali obvezno konverzijo ali zmanjSanje (prenehanje)
navadnih terjatev upnikov (vkljuéno s terjatvami fizicnih oseb z vlogami, viSjimi od 100.000 eurov).
Odpis obveznosti bank je bil izjiemno Sirok, saj je vklju€eval tudi navadne terjatve (depozite).

Spanija

Spanski organ, pristojen za sanacijo bank (FROB), je na podlagi zakona RDL 24/2012 v primeru bank,
ki niso dosegale minimalnega kapitala (non-viable), poleg prostovoljnega odpisa oziroma konverzije, ki
je bila izvedena v vseh primerih, v katerih so podrejene obveznosti Se obstajale, dodatno izvedel Se
prisilni odpis in konverzijo podrejenih obveznosti, ki niso prenehale s prostovoljnim odpisom ali
konverzijo, in sicer Se pred izvedbo dokapitalizacije teh bank z javnimi sredstvi. Izvedba teh ukrepov in
sprejetje ustreznega pravnega okvira, ki bi omogocal njihovo izvedbo, sta bila dolo¢ena kot pogoj
mednarodnih posojilodajalcev Spanski drzavi v okviru sporazuma o zavezah glede politik v finanénem
sektorjuss, Ceprav v Casu sklepanja tega sporazuma pravila o drzavnih pomoc&eh niso dolo¢ala tako
strogih pravil o delitvi bremena. Spanski zakonodajalec je zato moral kot pogoj za mednarodno
finanéno pomo€ sprejeti zakon RDL 24/2012 in urediti tudi mozZnost ukrepa prisilnega odpisa ali
konverzije podrejenih terjatev. Ta ukrep je v postopkih sanacije Spanskih bank nadzorni organ tudi
striktno uporabljal.

Upnikom bank, ki so na podlagi prisilne konverzije svojih terjatev prejeli sicer nelikvidne delnice
saniranih bank, je bila ponujena moznost, da navedene delnice po dolo€eni ceni prodajo zasebnemu
skladu, ki ga financirajo Spanske banke, in to za zagotavljanje jamstva za depozite. Ker gre v tem
skladu za zasebna sredstva pravnih subjektov, in ne za javna sredstva drzave, je bil tak odkup
sprejemljiv tudi za Evropsko komisijo, saj ni odpiral vprasanj skladnosti drzavne pomoci oziroma ni bil
obvod tem pravilom. Poplacilo je bilo izvedeno iz zasebnih finanénih virov, in ne na raun drzavne
pomodi ali javnih sredstev (virov drzave).

Kadar delnice saniranih bank niso kotirale na borzi, je Spanski sklad za jamstvo vilog (zasebni sklad, ki
ga upravljajo banke) odkupil te delnice in s tem so imetniki podrejenih instrumentov dejansko prejeli
denarno izplagilo — vendar iz banénega sektorja, ne pa od drzave ali sanirane banke. Slo je za gesto
bank zaradi ohranjanja zaupanja v bancni sistem. Ta model reSevanja je bil pozneje tudi temelj za
oblikovanje dokonénega besedila in reSitev v sporocilu o ban&niStvu in direktive o sanaciji in reSevanju
kreditnih institucij in investicijskih podjetij (BRRD).

Italija

Italija je decembra 2012 zaprosila za drzavno pomo¢ za banko Monte dei Paschi di Siena v obliki
dokapitalizacije banke z vplacilom hibridnih obveznic. Evropska komisija je decembra 2012 odobrila
zac¢asno pomo¢ banki v viSini 3,9 milijarde eurov in zahtevala predlozitev naérta prestrukturiranja. Ta
je bil predloZen junija 2013 in dopolnjen novembra 2013. Evropska komisija je drzavno pomo¢

% Glej tudi Bank resolution and bail-in in the EU: selected case studies pre and post BRRD, World Bank, 2016, dostopno na:
http://documents.worldbank.org/curated/en/731351485375133455/pdf/112265-REVISED-PUBLIC-FInNSAC-BRRD-
CaseStudies.pdf (31. 3. 2019).

* Memorandum of Understanding (v nadaljnjem besedilu: MoU) — obveznost drzave, da sprejme ustrezno zakonodajo za
delitev bremena z odpisom lastniSkega kapitala ter odpisom in konverzijo podrejenih obveznosti bank prejemnic drZzavne
pomodgi, izhaja iz tock 16-19 MoU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/economy finance/eu borrower/mou/2012-07-20-spain-

mou_en.pdf (25. 3. 2019).
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dokonéno odobrila banki 27. 11. 2013. V obvestilu za javnost® v zvezi s sklepom o odobritvi drzavne
pomodi in v sklepu je izrecno zapisala, da ni uporabila sporo€ila o ban&niStvu, saj je bila zahteva za
dokapitalizacijo vloZzena Ze decembra 2012.

Junija 2015 je Italija dokapitalizirala tudi banko Romagna Cooperativa. Naknadno poplacilo obveznosti
imetnikom podrejenega dolga ne pomeni odstopanja od Ze izvedenih (javnih) ukrepov izbrisa, saj je
izbris ostal v celoti v veljavi. Poplacila ni izvedla drzava, ampak zasebni zavarovalni sklad v obliki
nadomestila (odSkodnine). Ta sklad je oblika prostovoljnega vzajemnega zavarovanja med bankami,
ki se lahko uporabi za namene, kot odlo¢i upravljavec tega sklada — udelezene banke. V tem primeru
torej ne gre za drzavno, ampak za zasebno pomo¢ imetnikom podrejenega dolga — ki je lahko tudi
zelo selektivna in ni podvrZzena nobenim pravilom enake obravnave.

5.4 Izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri prenosu
direktiv

Predlog zakona ne predvideva prenosa pravnih aktov EU.

6 PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic

Sprejetje zakona ne bo imelo upravnih posledic.

6.2 Presoja posledic za okolje

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za gospodarstvo. Predlog zakona ne dolo¢a ni¢ novega.
Predlog le upoSteva 350.a ¢len ZBan-1 in odlo¢bo U-1-295/13.

6.4 Presoja posledic za socialno podro  &je

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega na  €rtovanja

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.7 Izvajanje sprejetega predpisa

6.8 Druge pomembne okoli§ €ine v zvezi z vprasanji, ki jih ureja predlog zakon a
Drugih pomembnih okoliS&in ni.

7 PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA

Javna objava predloga zakona je potekala od 1. 2. do 5. 3. 2019.

3 http://europa.eu/rapid/press-release |P-13-1174 en.htm (25. 3. 2019).
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Predlog zakona je bil objavlen na spletni strani  Ministrstva za  finance:
http://www.mf.gov.si/si/o_ministrstvu/direktorati/direktorat za financni_sistem/sektor za_ financni_sist
em/predpisi_v_pripravi/ in na splethem portalu e-demokracija: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-
druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.htm|?id=9607.

V roku so komentarje, mnenja, predloge in pripombe dali:

— Komisija Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance,
— MDS - Drustvo Mali delni€arji Slovenije,

— fizi€na oseba Z. F.,

— Odvetniki Selih & partnerii, o. p., d. 0. 0.,

— fiziéna oseba K. G.,

— odvetnik Ale$ Kaluza,

— VZMD - Vseslovensko zdruZenje malih delni¢arjev,

— Merkur zavarovalnica, d. d.,

—  Skupna pokojninska druzba, d. d.,

— OdvetniSka druzba Brulc, Gabers¢ik in partneriji, o. p., d. 0. 0.,
— Civilna iniciativa »1zbrisani mali delni€arji NKBM«,

— Banka Slovenije,

— DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenije,

— Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,

— Informacijski pooblaS¢enec,

— Evropska centralna banka.

Po poteku roka za oddajo mnenj, predlogov in pripomb so potekala Se dodatna strokovna usklajevanja
Z Ministrstvom za pravosodje in Sluzbo Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

Ministrstvo za finance je prejelo naslednje bistvene pripombe (zdruZene po vsebini):

— Krajevno pristojno sodiS €e naj se dolo €i glede na sedez banke, v zvezi s katero je bilaiz dana
odlo éba Banke Slovenije.

Pripomba ni upoStevana. Predlog zakona dolo¢a izklju€no krajevno pristojnost OkroZznega sodis¢a v
Mariboru. Postopki, ki bodo potekali po tem zakonu, bodo zapleteni ter povezani s Stevilnimi
zahtevnimi procesnopravnimi in materialnopravnimi vpra3anji. lzvedba teh postopkov zahteva
specificna pravna znanja, ta se delno lahko pridobijo le z ustreznimi izkuSnjami, delno pa z
intenzivnimi dodatnimi izobraZevaniji. 1z teh razlogov je smotrno, da se dolo¢i koncentracija krajevne in
stvarne pristojnosti.

— Omejuje se dostop do informacij.

Prejete pripombe v zvezi z dostopom do informacij so upoStevane. Predlog zakona je dopolnjen na
nacin, da se nekdanjim imetnikom in njihovim pooblaS¢encem omogoc¢a dostop do dokumentov in
podatkov z oddaljenim dostopom (virtualna podatkovna soba). Zaradi zagotovitve varovanja
dokumentov in podatkov se dolo¢a, da se dokumenti in podatki iz virtualne podatkovne sobe, ki so
oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, lahko uporabijo izklju€no za namen uveljavijanja
toZbenega zahtevka v v postopku po tem zakonu.

— Vzpostavi naj se virtualna podatkovna soba, v kater i so osebam, ki izpolnjujejo pogoje za
vlozitev toZbe, dostopne vse informacije (tudi zaup ni podatki ter poslovne skrivnosti).
Pripomba je upoStevana.

— Pravnomo €na odlo €ba naj u €inkuje na vse nekdanje imetnike (erga omnesu  éinek sodbe).
Pripomba ni upoStevana. U€inka sodbe erga omnes ni predvideval niti ZBan-1 niti ta zahteva ne izhaja
iz odlo¢be U-I1-295/13. Predlog zakona v tem delu ne odstopa od pravil pravdnega postopka, zato
bodo z u¢inkom sodbe zajeti le tozniki.
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— Besedilo élena, ki ureja t. i. obrnjeno dokazno breme v zvezi s potrebnostjo izrednega ukrepa,

je nejasno in dejansko ne dolo €a tistega, kar je njegov namen.

Pripomba je upoStevana. Predlog 17. €lena predloga zakona je oblikovan tako, da jasneje doloc¢a, da
mora Banka Slovenije v postopku po tem zakonu dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in
izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1.

— Postopek naj poteka pred arbitraZznim tribunalom.

Pripomba ni upoStevana. I1zhodiS¢e priprave predloga zakona je dejstvo, da je ZBan-1 vsem, v katerih
pravice naj bi odlocba Banke Slovenije posegla, zagotavljal odSkodninsko sodno varstvo. Pri ¢emer
velja, da je Ustavno sodis¢e RS ureditev sodnega varstva iz ZBan-1 pripoznalo kot primerno.

Bistvo arbitraznega postopka je, da v sporu odlo¢i (nedrzavno) arbitrazno sodisce, pri ¢emer to deluje
na podlagi pooblastila strank. To pomeni, da je arbitrazni postopek mogo¢€ le, e se z njim strinjajo vse
stranke. Ce se stranke z njim ne strinjajo, arbitraZzni postopek ni mogo¢. V danem primeru je
potencialnih toznikov zelo veliko. Celo tako veliko, da je razumno priCakovati, da vsi ne bodo Zeleli
sodelovati v arbitraznem postopku, ki bi potekal pod za vse enakimi pogoji. Teoreti¢no bi arbitrazni
postopek lahko predpisali z zakonom. Toda tako bi zaobSli poglavitni element arbitraze, to je soglasje
strank, da se spor resi pred arbitrazo. Ce bi to storili, bi tudi posegli v ustavno varovano pravico, da v
sporu odloa neodvisno sodiS¢e. Tej pravici se posameznik s sklenitvijo arbitraznega sporazuma res
lahko odpove, ne sme pa mu je odvzeti zakon.

— Kljub Zakonu o spremembabh in dopolnitvam Zakona o p ravdnem postopku (Uradni list RS, St.
10/17; v nadaljnjem besedilu: ZPP-E) naj se izrecno  dovali revizija.

Pripomba ni uposStevana. Ureditev izrednih pravnih sredstev, kot jo ureja ZPP-E, je primerna in
omogoca revizijo v postopku, ki poteka v skladu s tem zakonom, &e je to potrebno.

— Stranke naj imajo moznost, da predlagajo izdajo skl epa o predlozitvi dokazov sodi5 ¢éu vse do
konca glavne obravnave.

Pripomba ni upoStevana. Predlagani zakon sledi prekluzijam iz ZPP glede navajanja novih dejstev in
dokazov. Doloc¢ba, ki bi strankam dajala moznost, da predlagajo izdajo sklepa o predlozitvi dokazov
sodiS¢u vse do konca glavne obravnave, bi bila v nasprotju s temeljnim na¢elom pravdnega postopka,
da je treba vse dokaze predloziti do konca prvega naroka za glavno obravnavo. Tovrstna dolo¢ba bi
bila klju¢ni odstop od temeljnih nacel ZPP, zato bi popolnoma spremenila naravo in potek postopka. S
tem bi se lahko omogocilo zavlacevanje postopka v nedogled, kar bi ogrozilo pravico (drugih) strank
do sojenja v razumnem roku. I1zjeme od ¢asovne omejitve navajanja novih dejstev in dokazov ZPP so
Ze urejene v njegovih 286. in 286.a ¢lenu.

— Doloé&i naj se, katere standarde in pravila naj skupina i  zvedencev in sodi5 €e upoStevajo.
Pripomba ni upoStevana. SodiS€e in skupina izvedencev za strokovna vpraSanja bodo upostevali
predpise, standarde in prakse na podroc¢ju nadzora nad bankami, ki so veljali v asu postopka za izrek
izrednega ukrepa. Natan¢nejSa navodila in usmeritve bo skupini izvedencev dalo sodiS¢e. To bo tudi
odlocilo, kateri standardi bi morali biti upoStevani in ali so bili upoStevani.

— lzrecno naj se predpiSe preverjanje skladnosti ocen e kapitala banke ob predpostavki
delujo €éega podjetia z mednarodnimi standardi ra &unovodskega poro é€anja (v nadaljnjem
besedilu: MSRP).

Ministrstvo za finance je predlog skrbno preucilo in ugotovilo, da podani predlog ne razlikuje med
regulatorno in knjigovodsko obravnavo kapitala. Mednarodnimi standardi raCunovodskega porocanja
se uporabljajo za knjigovodsko ugotavljanje kapitala banke na doloen datum, medtem ko se
vrednosti kapitala z vidika regulatornih zahtev, kjer se upoStevajo tudi absorpcijska sposobnost in
priCakovane izgube (t. i. regulatorni kapital), dolo€a na podlagi veljavnih predpisov. Ob izvedbi AQR in
stresnih testov v letu 2013 sta regulatorne zahteve za kapital banke dolo&ali Direktiva 2006/48/ES o
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zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti kreditnih institucij ter Direktiva 2006/49/ES o kapitalski
ustreznosti investicijskih podjetij in kreditnih institucij, ki sta veljali do 1. 1. 2014, ko sta jih nhadomestili
Uredba (EU) st. 575/2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja, ter
Direktiva 2013/36/EU o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitethem nadzoru kreditnih
institucij in investicijskih podjetij. Z namenom, da bi se ugotovilo dejansko stanje ban¢nega sistema v
takratnih razmerah, zgolj knjigovodska obravnava kapitala ni bila zadostna, zato ni bilo uporabljeno
preverjanje skladnosti ocene kapitala banke ob predpostavki delujo¢ega podjetia z mednarodnimi
standardi racunovodskega porocanja. Bistvena je bila ocena potrebne viSine kapitala bank, ki bi v
primeru, da bi se razmere (predvsem gospodarske, gibanje BDP, gospodarska rast, zaposlovanje)
bistveno poslab3ale, Se zagotavljal, da bi bile banke sposobne opravljati svoje dejavnosti. Zato je bilo
izhodiS¢e za izracun ucinka na kapital banke najkakovostnejSi temeljni kapital ob koncu leta 2012, pri
¢emer so se upoStevale tudi absorpcijska sposobnost in pri¢akovane izgube za obdobje 2013-2015.
Mednarodnimi standardi racunovodskega poro¢anja so primerni za doloCitev trenutne vrednosti
kapitala banke, nikakor pa niso primerni za oceno potrebnega kapitala banke v prihodnjem obdobju ob
upoStevanju absorpcijske sposobnosti in pric¢akovane izgube v vnaprej doloéenih makroekonomskih
scenarijih.

Morebitna sprememba preverjanja zadostne viSine banénega kapitala na nacin, kot je predlagano s
strani zainteresirane javnosti, bi bila torej v izrecnem nasprotju s temeljnim ciliem pregleda banénega
sistema v Sloveniji v tedanjem obdobju, to je, da se s skrbnim pregledom banénega sektorja zagotovi
izvajanje ukrepov za zagotavljanje finan€ne stabilnosti.

— Predlog zakona mora prepovedati, da bi se upoSteval e Ze izdelane cenitve — sodi§ ¢e mora
samo izdelati nove cenitve.

Pripomba ni upostevana. Kaj bo sodisée upostevalo, bo odlogilo samo. Ce bo presodilo, da so
obstoje€e cenitve primerne, ni potrebe po novih.

— Zakon naj predvidi ugotavljanje odgovornosti tretji h oseb, ki so sodelovale ali so bile kakor
koli povezane z odlo €itvijo pri izreku izrednega ukrepa (poslovnih bank, revizorjev).

Pripomba ni upoStevana. Poglavitni cilj predloga zakona je uzakoniti postopek sodnega varstva
imetnikov kvalificiranih obveznosti, ki bo upoSteval odlo¢ho U-I-295/13. Ugotavljanje odgovornosti
tretjih oseb za morebitno Skodo, ki naj bi nastala zaradi izreka izrednega ukrepa Banke Slovenije, ni
predmet tega zakona, saj tega vpraSanja ni urejal 350.a ZBan-1 niti ta zahteva ne izhaja iz odlo¢be U-
[-295/13. Kazenska in odSkodninska odgovornost teh oseb se ugotavljata v skladu z drugimi zakoni.

— Predlog zakona ne lo € med institucionalnimi vlagatelji in preostalimi — fizi€ne osebe ne
smejo trpeti enakih posledic kot drugi vliagatelji.

Pripomba ni upoStevana. Razlikovanja med vlagatelji ni dolo€al niti ZBan-1 niti ga ne zahteva odlocba
U-1-295/13. Pravice vlagateljev so vezane na vsebino vrednostnega papirja, in ne na status vlagatelja.
Ce so na primer potroniki kupili vrednostni papir, ne da bi jim bilo v skladu z veljavno zakonodajo
navedeno tveganje, lahko morebitno odSkodnino zaradi krSitve pojasnilne dolznosti zahtevajo na
podlagi drugih veljavnih zakonov (npr. v postopku, ki se vodi zoper prodajalca (poslovno banko), ki jim
je finanéni instrument prodal).

— Prvi kupci vrednostnih papirjev bank naj bodo obrav navani druga €e kot tisti, ki so
vrednostne papirje kupili na borzi.

Pripomba ni upoStevana. Morebitna odSkodnina, ki se bo izplac¢ala nekdanjim imetnikom, je lahko
odvisna le od vpraSanja pravilnosti ugotovljenega premozenjskega stanja banke v trenutku izdaje
odlo¢be Banke Slovenije. Vsak drugacni pristop bi pomenil, da se nekdanjemu imetniku vrne ve¢, kot
je izgubil zaradi odloébe Banke Slovenije. Ne Republika Slovenija ne Banka Slovenije ne odgovarjata
za take izgube.
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8 PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OS EBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA (OSEBNO IME IN NAZIV F IZIENE OSEBE ALl FIRMA IN
NASLOV PRAVNE OSEBE)

K osnutku zakona je podal mnenje in predloge dopolnitev AleS Butala, pravno svetovanje, s. p.,
Pregljeva ulica 84, 1000 Ljubljana.

9 ZNESEK PLACILA, KI GA JE OSEBA 1Z PREJSNJE ALINEJE V TANAMEN PREJELA
Oseba iz prejSnje alineje Se ni prejela placila.
Vrednost pogodbe je najve¢ 5.400,00 EUR brez DDV.

10 NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— dr. Andrej Bertoncelj, minister,

— Natalija Kova¢ Jereb, drzavna sekretarka,

— Metod Dragonja, drZzavni sekretar,

— mag. Sa8a Jazbec, drZzavna sekretarka,

— mag. Alojz Stana, drZavni sekretar,

— Ur8ka Cvelbar, generalna direktorica Direktorata za finanéni sistem,
— Janja Jereb, vodja Sektorja za finan¢ni sistem,

— Leon Bréina, svetovalec v Sektorju za finan¢ni sistem.

29



Il BESEDILO CLENOV

Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih imetniko v kvalificiranih obveznosti bank

1. clen
(vsebina zakona)

Ta zakon ureja:

— pristojnost sodiS¢ in posebna pravila postopka, s katerim se nekdanjim delni€arjem oziroma
delni¢arkam ali upnikom oziroma upnicam banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so
deloma ali v celoti prenehale na podlagi odlo¢be Banke Slovenije, s katero je bil izre€en izredni ukrep
prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 261.a ¢lena Zakona o bancénistvu (Uradni list
RS, St. 99/10 — uradno precis¢eno besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11,
48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K, 96/13, 25/15 — ZBan-2, 27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB; v
nadaljnjem besedilu: ZBan-1), (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki), omogoc¢a ucinkovito sodno
varstvo;

— dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upoStevala ali bi jih morala upoStevati
pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je bil izre€en na podlagi
261.a ¢lena ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu: izredni ukrep);

— objavo odlo¢b Banke Slovenije, s katerimi so bili izre€eni izredni ukrepi (v nadaljnjem besedilu:
odlo¢ba Banke Slovenije) ter nacin zagotovitve dokumentov in podatkov, ki se nanaSajo na izredni
ukrep;

— vpliv tega zakona na postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona in v katerih nekdaniji
imetniki na podlagi ZBan-1 uveljavljajo zahtevke, da Banka Slovenije povrne Skodo, ki naj bi nastala
zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije.

2. Clen
(opredelitev izrazov)

(1) 1zraz »kvalificirana obveznost banke« pomeni enako kot v ZBan-1.

(2) 1zraz »zaupni podatki« pomeni enako kot v zakonu, ki ureja banénistvo.

(3) Izraza »centralni depozitar« in »poddepozitar« pomenita enako kot v zakonu, ki ureja trg finan&nih
instrumentov.

3. Cclen
(obvezna uporaba tega zakona)

(1) Nekdaniji imetniki lahko uveljavljajo odSkodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 le v skladu s
postopkom, ki ga doloca ta zakon.

(2) Ta zakon se ne uporablja, ¢e je s pravhomocno sodno odlo¢bo ugotovljeno, da je bilo v zvezi z
odlo¢bo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje in nekdanji imetnik zatrjuje, da mu je bila Skoda
povzrocena s tem kaznivim dejanjem.

(3) Ta zakon se ne uporablja za tozbeni zahtevek, s katerim nekdanji imetnik uveljavlja krsitve

pojasnilne dolznosti poslovne banke, niti za druge tozbene zahtevke, s katerimi se ne uveljavlja
odskodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1.
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(4) Za nekdanjega imetnika po tem zakonu se ne Steje oseba, ki je nekdanji delniar ali upnik banke,
¢igar delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi odlo¢be Banke
Slovenije, Ce je ta oseba uveljavljala tozbeni zahtevek zoper poslovno banko zaradi krsitve pojasnilne
dolznosti in je bila s pravhomocno sodno odlo¢bo ugotovljena ni¢nost pogodbenega razmerja o prodaji
finanénih instrumentov, ki so predstavljali kvalificirane obveznosti.

4. Cdlen
(uporaba zakona, ki ureja pravdni postopek)

Ce ta zakon ne dologa drugace, se za postopek, v katerem sodidée odloga o toZbi iz 12. &lena tega
zakona, uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek, in sicer se uporabijo pravila postopka v
gospodarskih sporih.

5. ¢clen
(pristojno sodisce)

Za sojenje v postopkih, ki se vodijo na podlagi tega zakona, je izklju¢no pristojno Okrozno sodis¢e v
Mariboru.

6. Cclen
(javna objava dokumentov)

(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, na svaoji spletni strani objavi:

— odloc¢bo, s katero je bil izrecen izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo, ki
je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in izvajalci
pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremiénin;

— porocilo o obremenitvenih testih;

— povzetke vsebine dokumentov, ki so navedeni v prvem odstavku 9. ¢lena tega zakona.

(2) Pred razkritiem v skladu s prejSnjim odstavkom Banka Slovenije prekrije podatke, ki se v skladu z
zakonom Stejejo za zaupne ali osebne podatke ali poslovno skrivnost.

(3) Dokumenti iz prve do Cetrte alineje prvega odstavka tega ¢lena se objavijo v izvirniku oziroma kot
skeniran izvirni dokument. Ce je izvirnik v tujem jeziku, Banka Slovenije zagotovi in objavi tudi prevod
dokumenta v slovensgini.

7. Clen
(virtualna podatkovna soba)

(1) Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljnjem besedilu: agencija) za vsako banko, ki ji je bil
izreCen izredni ukrep, v sodelovanju z Banko Slovenije vzpostavi lo¢eno podatkovno sobo z
oddaljenim dostopom (v nadaljnjem besedilu: virtualna podatkovna soba), v kateri omogoc¢a dostop do
dokumentov in podatkov iz prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona.

(2) Agencija za vzpostavitev in delovanje virtualne podatkovne sobe izvaja tehni¢ne in organizacijske
ukrepe, s katerimi se onemogoca dostop nepooblas€enim osebam oziroma izvaja druge ukrepe, ki jih
zahtevata zakon, ki ureja elektronsko poslovanje in elektronski podpis, in Uredba (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (UL L &t. 119 z dne
4.5, 2016, str. 1).

31



(3) Agencija za omogoc¢anje dostopa do virtualne podatkovne sobe vodi evidenco oseb, ki so
upravi¢ene do dostopa v to sobo v skladu s tem zakonom.

(4) Agencija v evidenci iz prejSnjega odstavka za vsako osebo vodi:

— enoli¢no oznako njenega digitalnega potrdila;

— podatek, v katero virtualno podatkovno sobo lahko ta oseba vstopi;

— njeno ime oziroma firmo, naslov oziroma sedeZz in enotno mati¢no Stevilko ob&ana, e pa ta oseba ni
vpisana v centralni register prebivalstva, njen rojstni datum oziroma mati¢no Stevilko pravne osebe;

— podatke o zakonitih zastopnikih oseb iz prejSnje alineje;

— datum, ko je bil osebi iz prejSnjega odstavka prvi¢ omogo&en dostop do virtualne podatkovne sobe
in datum prenehanja dostopa do podatkovne sobe;

— podatek, v kateri dokument je oseba vpogledala, in datum vsakega vpogleda v posamezen
dokument;

— navedbo, ali oseba do podatkovne sobe dostopa kot izvedenec, kot nekdanji imetnik ali kot njegov
poobladéenec oziroma zakoniti zastopnik. Ce oseba dostopa do podatkovne sobe kot pooblag&enec
oziroma zakoniti zastopnik nekdanjega imetnika ali toZnika, se v evidenci vodijo tudi podatki o osebi, ki
jo pooblas&enec oziroma zakoniti zastopnik zastopa, in sicer e pooblas&enec zastopa fizi€no osebo,
se v evidenci o zastopanem vodijo Se podatki iz tretje alineje tega odstavka, ¢e pa pooblas¢enec
oziroma zakoniti zastopnik zastopa pravno osebo, se v evidenci vodita firma in sedeZ te osebe.

(5) Evidenca iz prejSnjega odstavka se vodi do zaprtja virtualne podatkovne sobe.

8. Cclen
(vstop v virtualno podatkovno sobo)

(1) Vstop v virtualno podatkovno sobo je mogo¢ le z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila,
katerega enoli¢na oznaka se vodi v evidenci iz Cetrtega odstavka prejSnjega Clena.

(2) Dostop do posamezne virtualne podatkovne sobe agencija omogoc¢i Banki Slovenije, sodiS¢u in
izvedencem po samem zakonu.

(3) Agencija omogoc€i nekdanjim imetnikom in njihovim zakonitim zastopnikom dostop do posamezne
virtualne podatkovne sobe v petnajstih dneh po tem, ko izkazejo imetnistvo financnih instrumentov, ki
so predstavljali kvalificirano obveznost, ki je prenehala zaradi izdaje odlo¢b Banke Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: posamezna kvalificirana obveznost) na dan njihovega prenehanja. Nekdanji
imetniki izkaZzejo agenciji imetniStvo posamezne kvalificirane obveznosti s predloZitvijo izvirnika
potrdila izdajatelja posameznih kvalificiranih obveznosti, izvirnikom obvestila banke o prenehanju
kvalificiranih obveznosti, z izpisom iz centralnega registra, v katerem so bile vpisane posamezne
kvalificirane obveznosti in ki potrjuje imetniStvo posameznih kvalificiranih obveznosti na dan njihovega
prenehanja, ali s pravnim aktom, ki je podlaga za morebitno pravno nasledstvo. Nekdanji imetnik, ki je
fizilna oseba ali zakoniti zastopnik nekdanjega imetnika se identificira z veljavnim osebnim
dokumentom.

(4) Ce so bile posamezne kvalificirane obveznosti izdane v skladu s tujim pravom, se za dokaz
njihovega imetniStva v ¢asu izreka izrednega ukrepa Steje tudi dokazilo, iz katerega izhaja, da je imel
nekdanji imetnik v ¢asu izreka izrednega ukrepa te kvalificirane obveznosti na svojem trgovalnem
racunu.

(5) Agencija omogoc€i pooblaséencem nekdanjih imetnikov iz osmega odstavka tega ¢lena dostop do
posamezne virtualne podatkovne sobe v petnajstih dneh po tem, ko agenciji predloZijo pooblastilo za
dostop v virtualno podatkovno sobo nekdanjega imetnika, ki je predhodno izkazal imetniStvo
posamezne kvalificirane obveznosti v skladu s tretjim ali ¢etrtim odstavkom tega ¢lena ali zanj velja
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izjema iz Sestega odstavka tega CElena. PooblaS€enci nekdanjih imetnikov izkazejo, da izpolnjujejo
pogoje iz osmega odstavka tega ¢lena.

(6) Ne glede na tretji odstavek tega ¢lena nekdanjim imetnikom, katerih posamezne kvalificirane
obveznosti so hile na dan njihovega prenehanja vpisane v centralni register, ki ga vodi KDD -
Centralna klirinSko depotna druzba, d.d. (v nadaljnjem besedilu: KDD), ni treba izkazovati imetniStva
posamezne kvalificirane obveznosti za dostop do virtualne podatkovne sobe. Agencija omogodi
nekdanjim imetnikom iz prejSnjega stavka ta dostop na podlagi evidence posameznih kvalificiranih
obveznosti, ki jo posreduje KDD.

(7) Ce so bile posamezne kvalificirane obveznosti vodene na fiduciarnem racunu, agencija ne glede
na drugi odstavek tega ¢lena omogoci dostop do virtualne podatkovne sobe pod pogoji, ki veljajo za
nekdanjega imetnika v skladu s tem zakonom, le osebi, ki z neprekinjeno verigo potrdil, ki so jih izdali
centralni depozitar in poddepozitarji, izkaze, da je nekdanji imetnik (v nadaljnjem besedilu: dejanski
nekdanji imetnik).

(8) PooblasCenec nekdanjega imetnika iz petega odstavka tega Clena je lahko odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit, pooblas€eni revizor, preizkuSeni notranji revizor,
pooblas€eni ocenjevalec vrednosti, preizkuSeni raCunovodja ali preizkuseni poslovni finanénik.

(9) Preklic ali prenehanje pooblastila pooblas€encu iz prejSnjega odstavka nekdanji imetnik sporoci
agenciji takoj oziroma najpozneje v treh dneh od preklica ali prenehanja pooblastila.

(10) Ministrstvo, pristojno za finance (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), omogoc¢i nekdanjemu
imetniku uporabo programske in strojne opreme za dostop do dokumentov in podatkov iz prvega
odstavka 9. ¢lena tega zakona za posamezno banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, v prostorih, ki jih
za ta hamen vzpostavi. Pred vstopom v prostor iz prejSnjega stavka nekdaniji imetnik podpiSe izjavo iz
drugega odstavka 10. ¢lena tega zakona in se pouci v skladu s tretjim odstavkom 10. &lena tega
zakona.

(11) Podrobnosti glede vstopa v prostor iz prejSnjega odstavka ter uporabe programske in strojne
opreme dolo¢i minister, pristojen za finance (v nadaljnjem besedilu: minister).

9. clen
(podatki v virtualni podatkovni sobi)

(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, za objavo dokumentov in
podatkov v virtualni podatkovni sobi, agenciji izroci:

— odlo¢bo Banke Slovenije z morebitnimi prilogami in v odlo&bi omenjenimi dokumenti;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo, ki
je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena ZBan-1;

— oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena
ZBan-1,

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in izvajalci
pregleda kakovosti sredstev, izvajalci obremenitvenih testov in cenilci nepremicnin;

— porocilo o pregledu kakovosti sredstev (v nadaljnjem besedilu: AQR porocilo);

— porodilo o rezultatih obremenitvenih testov;

— pogoje izvedbe, ki opredeljujejo obseg in nacin izvedbe posameznega dela skrbnega pregleda
banke, ki ji je bil z odlocbo Banke Slovenije izre€en izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih so razvidni razlogi za dodatne oslabitve in rezervacije v bankah;

— dokumente v zvezi z izvedbo povecanja osnovnega kapitala banke;

— zbirni pregled in analiticno ocenjene vrednosti po vrstah izpostavljenosti in analiticno evidenco po
komitentih;
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— zapisnike usmerjevalnega odbora, ki je usmerjal in nadzoroval izvedbo skrbnega pregleda bank v
letu 2013;

— podatke o terjatvah in o prenosnih cenah posameznih terjatev, ki so bile z banke, ki ji je bil izrecen
izredni ukrep, prenesene na Druzbo za upravljanje terjatev bank, d. d. (v nadaljnjem besedilu: DUTB);
— vse dokumente, s katerimi Banka Slovenije razpolaga in iz katerih je razvidna vsa komunikacija, ki jo
je usklajevala in vodila Banka Slovenije med izvajalci stresnih testov, kar vkljuuje sestanke
operativhega odbora, sestanke usmerjevalnega odbora z mednarodnimi opazovalci, dokumente za
izmenjavo vhodnih podatkov, dokumente za izmenjavo rezultatov stresnih testov, postopek v zvezi z
vpraSaniji in odgovori ter morebitne priloZnostne sestanke;

— druge dokumente, na katerih je temeljila odlo¢ba Banke Slovenije.

(2) Dokumente iz prejSnjega odstavka Banka Slovenije izro¢i agenciji v izvirniku v elektronski obliki
oziroma kot skeniran izvirni dokument, pri éemer Banka Slovenije prekrije podatke, ki so v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, osebni podatki.

10. ¢len
(varovanje podatkov in dokumentov)

(1) Pred dostopom do dokumentov ali podatkov v virtualni podatkovni sobi nekdanji imetniki in njihovi
zakoniti zastopniki oziroma pooblas€enci iz petega odstavka 8. Clena tega zakona elektronsko
podpiSejo izjavo o varovanju zaupnosti v besedilu iz drugega odstavka tega Clena.

(2) Izjava, ki jo pred dostopom do dokumentov ali podatkov v virtualni podatkovni sobi elektronsko
podpiSejo nekdaniji imetniki in njihovi zakoniti zastopniki oziroma pooblaS¢enci iz petega odstavka 8.
¢lena tega zakona, se glasi: »Informacije, ki jih bom pridobil(-a) na podlagi dostopa v virtualno
podatkovno sobo in ki izvirajo iz dokumentov ali podatkov in so oznaceni kot zaupni, osebni ali
poslovna skrivnost, bom varoval(-a) kot take in jih bom uporabil(-a) izklju€no za uveljavljanje tozbenih
zahtevkov v skladu z Zakonom o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (Uradni list RS, &t. .../19). Informacije iz dokumentov ali podatkov iz prejSnjega
stavka moram razkriti, €e to od mene zahteva zakon ali akt drzavnega organa, sprejet na podlagi
zakona. Seznanjen(-a) sem, da sta izdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo
dejanje ter da kazensko in civilno odgovarjam za neupravi¢eno uporabo ali razkritie osebnega ali
zaupnega podatka.«.

(3) Osebo, ki ima dostop do dokumenta ali podatka iz virtualne podatkovne sobe, ki je oznacen kot
poslovna skrivnost ali je varovani osebni ali zaupni podatek, se pouci, da sta izdaja in neupravi¢ena
pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo dejanje ter da kazensko in civilno odgovarja za neupravi¢eno
uporabo ali razkritje osebnega ali zaupnega podatka.

(4) Dokumenti in podatki iz virtualne podatkovne sobe, ki so ozna&eni kot zaupni, osebni ali poslovna
skrivnost, se lahko uporabijo izklju€no za uveljavljanje toZzbenega zahtevka iz 12. ¢lena tega zakona.
Oseba, ki ima v skladu s tem zakonom dostop do dokumentov ali podatkov, dokumente ali podatke, ki
so oznaceni kot zaupni ali osebni ali kot poslovna skrivnost, varuje kot take.

(5) Ce stranka zaupne podatke ali poslovne skrivnosti navede v vlogi v postopku, ki poteka v skladu s
tem zakonom in je ta vloga izkljuéno namenjena predlozitvi sodiS¢u, se to ne Steje za krSitev
obveznosti varovanja dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot zaupni ali poslovna skrivnost.
Uporaba podatkov in dokumentov iz virtualne podatkovne sobe v nasprotju s prejSnjim stavkom se
Steje za neupravic¢eno uporabo ali razkritje osebnega ali zaupnega podatka.
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11. ¢len
(pravica do pridobitve podatkov in dokumentov)

Ne glede na dolo¢be drugih zakonov ima toznik zaradi zagotavljanja sodnega varstva v skladu z 12. in
19. ¢lenom tega zakona pravico do pridobitve katerega koli podatka ali dokumenta v zvezi z izrednim
ukrepom, ki je pri Banki Slovenije.

12. ¢len
(toZba)

(1) Toznik s tozbo, s katero uveljavlja odSkodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1, lahko zahteva, da
sodis¢e ugotovi obstoj obveznosti povrnitve Skode po 350.a ¢lenu ZBan-1, dologitev viSine zahtevka
pa si toznik lahko pridrzi v skladu s 24. ¢lenom tega zakona.

(2) Toznik lahko s tozbo zahteva tudi, da sodiS€e ugotovi, da je nekdanji imetnik, ¢& mu dostop do
virtualne podatkovne sobe v skladu z 8. ¢lenom tega zakona ni bil omogocen. Pri tem si toZnik lahko
pridrzi navedbo dejstev in dokazov, na katere opira zahtevek iz prejSnjega odstavka, €e je to odvisno
od pridobitve podatkov in dokumentov, ki jih toZnik zahteva z zahtevkom iz prejSnjega stavka.

(3) Toznik lahko s tozbo uveljavlja tudi tozbeni zahtevek, s katerim zahteva pridobitev podatkov in
dokumentov v skladu s prejSnjim ¢lenom. Pri tem si toZnik lahko pridrzi dolocitev zahtevka ter navedbo
dejstev in dokazov, na katere opira zahtevek iz prvega odstavka tega Clena, ¢e je to odvisno od
pridobitve podatkov in dokumentov, ki jih toZznik zahteva z zahtevkom iz prejSnjega stavka.

(4) Pri odlo€anju o zahtevku iz prvega stavka prejSnjega odstavka, s katerim toznik zahteva pridobitev
podatkov in dokumentov, sodiS€e presoja, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 20. lena tega
zakona. Ce sodis¢e temu zahtevku ugodi, dologi nagin in pogoje pridobitve podatkov in dokumentov v
skladu s Cetrtim, Sestim in sedmim odstavkom 20. ¢lena tega zakona.

(5) Ne glede na tretji odstavek 16. ¢lena tega zakona mora tozba iz tega ¢lena vsebovati vse
identifikacijske podatke o stranki, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni postopek.

(6) Ce ved¢ nekdanjih imetnikov skupaj toZi, toZbi iz tega ¢lena priloZijo popoln seznam strank z
navedbo vseh identifikacijskih podatkov o stranki, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni postopek (v

nadaljnjem besedilu: seznam strank), v elektronski obliki.

(7) V postopku, ki poteka v skladu s tem zakonom, ne velja omejitev Stevila vlog, ki se lahko poSljejo
sodiséu.

(8) Ce so bile posamezne kvalificirane obveznosti vodene na fiduciarnem ra¢unu, lahko toZbo v skladu
s tem zakonom vlozi le dejanski nekdanji imetnik.

13. ¢len
(rok za vloZitev tozbe iz prejSnjega ¢lena)

Tozba iz prejSnjega €lena se lahko vloZi najpozneje v desetih mesecih od uveljavitve tega zakona.
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14. ¢len
(vrocanje tozb)

SodiS¢e po poteku roka iz prejSnjega ¢lena vroci v odgovor Banki Slovenije vse tozbe, v katerih tozniki
uveljavljajo odSkodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 in ki se nanaSajo na isto odlo¢bo Banke
Slovenije.

15. ¢len
(odgovor na toZbo)

(1) Banka Slovenije posljie sodiS¢u svoj odgovor na toZzbe v Stirih mesecih po vroditvi tozb.

(2) Banka Slovenije pripravi en odgovor na vse tozbe, ki se nanaSajo na isto odlo¢bo Banke Slovenije.

16. ¢len
(obvezna zdruZitev pravd)

(1) Sodisce po prejemu odgovora na tozbe s sklepom zdruzi za skupno obravnavanje vse pravde, v
katerih tozniki uveljavljajo odSkodninsko varstvo po 350.a €lenu ZBan-1 in ki se nanaSajo na isto
odlo¢bo Banke Slovenije.

(2) V zdruZzenem postopku imajo toZniki poloZaj enotnih sospornikov.

(3) Ne glede na zakon, ki ureja pravdni postopek, lahko vloge strank ter pisanja in odlocbe sodiS¢a
vsebujejo navedbo skupnega pooblaS€enca strank in prvo stranko s seznama strank iz Sestega
odstavka 12. ¢lena tega zakona.

17. ¢len
(obrnjeno dokazno breme)

Banka Slovenije mora v postopkih po tem zakonu dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in
izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1.

18. ¢len
(sodna taksa in vrednost spornega predmeta)

(1) Ne glede na zakon, ki ureja sodne takse, obveznost placila sodne takse ne nastane ob vlozitvi
tozbe, ampak Sele po poteku roka iz 24. ¢lena tega zakona.

(2) Ce ob dologitvi visine zahtevka, vloZitvi vloge, ki vsebuje napoved pritozbe, pritozbe, predloga za
dopustitev revizije in revizije ni pla¢ana sodna taksa, sodiS¢e izroci ali poSlje taksnemu zavezancu
placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja sodne takse, in za¢ne opravljati procesna dejanja.

(3) Vrednost spornega predmeta se za potrebe odmere odvetnisSkih stroSkov v postopku odlo¢anja
glede zahtevka, s katerim toznik zahteva, da sodi5¢e ugotovi obstoj obveznosti povrnitve Skode po
350.a ¢lenu ZBan-1, dolo€i na 2.940 eurov.

(4) Ce najmanj 30 nekdanijih imetnikov skupaj vloZi toZbo iz 12. &lena tega zakona in imajo skupnega
pooblaséenca, se sodna taksa odmeri v viSini 50 % takse, ki bi se odmerila v skladu z zakonom, ki

ureja placilo sodnih taks.
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19. ¢len
(predlog za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS¢u)

(1) Toznik lahko sodiS¢u predlaga, da Banki Slovenije, ministrstvu, Ra¢unskemu sodiS¢u Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: radunsko sodiS¢e), Nacionalnemu preiskovalnemu uradu (v
nadaljnjem besedilu: NPU),, KDD, agenciji, Agenciji za zavarovalni nadzor (v nadaljnjem besedilu:
AZN), DUTB, ali kateri koli izmed bank, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, nalozi, naj sodi5¢u predloZi
dokument, za katerega trdi, da je pri naslovniku sklepa, od katerega se zahteva predloZitev, ali razkrije
podatek, za katerega trdi, da je znan naslovniku sklepa, od katerega se zahteva razkritje, ne glede na
to, ali je ta dokument ali podatek oznacen kot zaupni ali osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

(2) Banka Slovenije lahko sodis¢u predlaga, naj ministrstvu, racunskemu sodis¢u, NPU, KDD, agenciji,
AZN, DUTB, ali kateri koli izmed bank, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, nalozZi, naj sodiS¢u predloZi
dokument, za katerega trdi, da je pri naslovniku sklepa, od katerega se zahteva predlozitev, ali razkrije
podatek, za katerega trdi, da je znan naslovniku sklepa, od katerega se zahteva razkritje, ne glede na
to, ali je ta dokument ali podatek oznacen kot zaupni ali osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

20. ¢len
(postopek odlo€anja o predlogu za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS¢u)

(1) Sodisce izda sklep, s katerim ugodi predlogu iz prejSnjega ¢lena, Ce:

— je predlog utemeljen z navedbami in dokazi, za katere je razumno pri¢akovati, da so predlagatelju
sklepa iz prvega in drugega odstavka prejSnjega ¢lena dostopni, in iz katerih verjetno izhaja, da je
dokument pri naslovniku sklepa in zakaj je dokument ali podatek pomemben za odloCitev sodis¢a,

— sodiS¢e presodi, da je dokument ali podatek pomemben za odlo€itev sodisS¢a,

— je pomen dokumenta ali podatka za odloCitev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v
pravice oseb, ki niso naslovniki sklepa, zlasti ob upoStevanju namena in ciljev varovanja takih
dokumentov in podatkov v skladu z veljavnimi predpisi.

(2) Sodisc¢e zavrne predlog iz prejSnjega ¢lena, ¢e pogoji iz prejSnjega odstavka niso izpolnjeni.

(3) Sodisce obrazlozZi sklep, s katerim odloci o predlogu iz prejSnjega ¢lena. Zoper sklep je dovoljena
posebna pritozba.

(4) Sodisce v sklepu doloci nacin in pogoje predlozitve ali razkritja tako, da se zagotovi ucinkovito
varstvo dokumentov ali podatkov, ki so zaupni ali osebni ali poslovna skrivnost. SodiS¢e v sklepu
dolo¢i, kako se zagotovi varstvo dokumentov in podatkov, ki so zaupni ali osebni ali poslovna
skrivnost, in odredi ukrepe, ki so potrebni za njihovo zas¢€ito, pri Eemer lahko:

— odredi delno ali celotno izkljuitev javnosti glavne obravnave;

— naslovniku sklepa o razkritju nalozi, naj v dolo€enem roku zagotovi dokument ali podatek, pri ¢emer
ne prekrije zaupnih ali osebnih podatkov ali podatkov, ki so poslovna skrivnost;

— naslovniku sklepa o razkritju nalozi, naj dokument ali podatek sodiS¢u poSlje tudi v elektronski obliki
in naj ga objavi na nacin, ki omogoca, da je dokument ali podatek v elektronski obliki dostopen vsem
strankam;

— naslovniku sklepa o razkritju nalozi, naj pripravi in predlozi razli¢ice listin, na katerih so prekriti deli, ki
vsebujejo zaupne ali osebne podatke ali podatke, ki so poslovna skrivnost; ali
— izvedencu ali tretji osebi, ki jo sporazumno dolocijo stranke, omogo¢i, da pregleda dokumente ali

podatke, ki vsebujejo zaupne ali osebne podatke ali poslovne skrivnosti, sodiS¢e pa da navodila
izvedencem ali tretji osebi za pripravo povzetkov v obliki, ki ne vsebuje zaupnih ali osebnih podatkov
ali poslovnih skrivnosti.
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(5) Pravnomocen sklep iz prvega odstavka tega Clena, s katerim je sodiS€e odlocilo o predlogu iz
prejSnjega Clena, izvrsi sodisS¢e po uradni dolZnosti po pravilih izvrSilnega postopka.

(6) Osebo, ki ima v skladu s sklepom sodiS¢a dostop do dokumenta ali podatka, ki je oznacen kot
poslovna skrivnost ali ki je varovani osebni ali zaupni podatek, se pouci, da sta izdaja in neupravi¢ena
pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo dejanje in da kazensko in civilno odgovarja za neupraviéeno
uporabo ali razkritje osebnega ali zaupnega podatka.

(7) Dokumenti in podatki, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, se lahko uporabijo
izklju¢no za uveljavljanje sodnega varstva v postopku po tem zakonu. Oseba, ki ima v skladu s tem
zakonom dostop do dokumentov ali podatkov, mora dokumente ali podatke, ki so ozna¢eni kot zaupni
ali osebni ali kot poslovna skrivnost, varovati kot take.

(8) O predlogu za izdajo sklepa z vsebino iz prejSnjega ¢lena, ki je bil vioZzen ob vloZitvi tozbe, odlo¢a
sodis¢e po izdaji sklepa iz prvega odstavka 16. ¢lena tega zakona.

(9) Sodisce lahko v postopku odlo¢anja o predlogu iz prejSnjega €lena za presojo dolo¢b iz prvega
odstavka tega ¢lena predhodno zahteva predlozitev dokumenta ali podatka sodiS¢u.

(10) Dokument ali podatek, ki se razkrije na podlagi sklepa iz prvega odstavka tega ¢lena, se objavi v
virtualni podatkovni sobi.

(11) Ne glede na prejsnji odstavek lahko sodiS¢e, Ce je to potrebno zaradi varstva pravic oseb, na
katere se dokument nana3a, odlo€i, da se dokument ne objavi v virtualni podatkovni sobi in da se
dostop do dokumenta omogodi le izvedencem.

21. Clen
(vpraSanja, ki naj se razjasnijo v postopku po tem zakonu)

(1) V postopku uveljavijanja odSkodninskega varstva po 350.a ¢lenu ZBan-1 sodiS¢e ugotavlja zlasti,
ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1, pri emer presoja zlasti, ali:

— je bila ocena, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da so obstajali razlogi iz prvega odstavka 253.a
¢lena ZBan-1, napacna;

— so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v nasprotju z 261.a do 261.c ¢lenom ZBan-1;

— je ocena, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1, napacna.

(2) Pri presoji, ali je ocena, da so obstajali razlogi iz prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1, napacna,
sodis¢e presoja zlasti, ali:

— so metoda in izhodiS¢a, na katerih temelji metoda, v obsegu, ki je vplival na oceno, v nasprotju s
predpisi in pravili, ki so veljala v ¢asu izdaje odlo¢b Banke Slovenije;

— so bili metode in izhodiS€a, na katerih temelji metoda, uporabljeni napaéno in je napacna uporaba
vplivala na oceno;

— nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene, vzbuja utemeljen dvom o tem, ali
so bili uporabljeni izvirni podatki, in je to vplivalo na oceno;

— obstaja utemeljen dvom o strokovnosti in neodvisnosti osebe, ki je izdelala oceno vrednosti sredstev
banke, ki je bila uporabljena za oceno, in zato te ocene ni primerno upostevati kot ustrezne podlage
za odlocitev.

(3) Pri presoji, ali je ocena iz prvega odstavka 261.b ¢lena ZBan-1 napaéna, sodi5¢e presoja zlasti, ali:

— so metoda in izhodiS¢a, na katerih temelji metoda, v obsegu, ki je vplival na oceno, doloeni v
nasprotju s predpisi in pravili, ki so veljala v ¢asu izdaje odlo¢b Banke Slovenije;
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— so bili metode in izhodiS€a, na katerih temelji metoda, uporabljeni napaéno in je napacna uporaba
vplivala na oceno;

— nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene, vzbuja utemeljen dvom o tem, ali
so bili uporabljeni izvirni podatki, in je to vplivalo na oceno;

— obstaja utemeljen dvom o strokovnosti in neodvisnosti osebe, ki je izdelala oceno, pri Eemer zaradi
tega dvoma te ocene ni primerno upoStevati kot ustrezne podlage za odlocitev.

(4) Ce sodis&e ugotovi, da kvalificirane obveznosti niso bile obravnavane v skladu s predpisi in pravili,
ki so veljali v ¢asu izdaje odlocb Banke Slovenije, sodi5¢e ugotavlja zlasti kakSna bi bila pravilna
obravhava posameznih razredov kvalificiranih obveznosti (v nadaljnjem besedilu: pravilna obravnava).

22. Clen
(skupina izvedencev)

(1) Za ugotovitev in razjasnitev dejstev, glede katerih sodiS¢e nima strokovnega znanja, imenuje
sodis¢e skupino najmanj petih in najve¢ osmih izvedencev, ki skupaj dajo eno mnenije.

(2) SodisCe za izvedence iz prejSnjega odstavka imenuje strokovnjake s podrocja finannega in
banCnega prava, radunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev, ki imajo izkuSnje iz
postopkov pregleda kakovosti sredstev za bonitetni nadzor bank in postopkov prenehanja
gospodarskih druzb na obmocju Evropske unije, lahko pa tudi druge strokovnjake, e so njihova
znanja po presoji sodis¢a potrebna.

(3) Za izvedenca iz prvega odstavka tega ¢lena ne sme biti imenovana oseba:

— ki je bila v ¢asu izreka izrednega ukrepa ¢lan organa vodenja banke ali organa nadzora banke, ki ji
je bil izre€en izredni ukrep;

— ki je bila v €asu izreka izrednega ukrepa Clan revizijske komisije ali komisije za tveganja ali vodja
organizacijske enote banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep;

— ki je bila v €asu izreka izrednih ukrepov €lan organov nadziranja bank ali vodja organizacijske enote
organov nadziranja bank;

— ki je ali je bila v ¢asu izvajanja izrednih ukrepov &lan organa vodenja ali organa nadzora, vodja
organizacijske enote, zaposlena ali je sodelovala na drugi pogodbeni podlagi z DUTB,;

— ki je opravljala pregled kakovosti sredstev bank, obremenitvene teste bank, za katere je bila izdana
odlo¢ba Banke Slovenije, ali je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu
s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— ki je ali je bila v ¢asu izvajanja izrednih ukrepov zaposlena ali je sodelovala na drugi pogodbeni
podlagi s pravno osebo, ki je opravljala preglede kakovosti sredstev bank, obremenitvene teste bank,
za katere je bila izdana odlo€ba Banke Slovenije, ali je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki je
bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1,;

— ki je ali je bila v €asu izreka izrednega ukrepa zaposlena v Banki Slovenije, ali

— za katero veljajo izlo&itveni razlogi v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek.

(4) Izvedenec v postopku po tem zakonu sodiS¢u prijavi vse stike s tretjimi osebami, ki so povezani z
opravljanjem izvedenskega dela.

(5) Predujem za stroSke skupine izvedencev zalozi Banka Slovenije v roku, ki ga dolo¢i sodiSce.

23. Clen
(sodba o temelju)

Ce sodis&e ugotovi, da so toZbeni zahtevki po podlagi utemeljeni, izda o tem sodbo o temelju, v kateri
ugotovi, kaksna bi bila pravilna obravnava.
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24. Clen
(toZbeni zahtevek o viSini)

(1) Toznik postavi zahtevek o viSini najpozneje v mesecu dni od pravhomocnosti sodbe o temelju, ¢e
ni bil postavljen ze prej.

(2) Po poteku roka iz prejSnjega odstavka sodiS¢e doloCi Banki Sloveniji rok, ki ne sme biti krajSi od 30
dni in ne daljSi od 60 dni, v katerem ta odgovori na zahtevek iz prejSnjega odstavka.

(3) Ne glede na drugi odstavek 16. ¢lena tega zakona tozniki nimajo polozaja enotnih sospornikov v
postopku uveljavljanja utemeljenosti posameznih tozbenih zahtevkov po visini.

25. ¢len
(obresti in viSina odSkodnine)

(1) Ugotovljena Skoda se obrestuje od dneva izdaje odlocbe Banke Slovenije do izpladila odSkodnine.
Ugotovljena Skoda se obrestuje po obrestni meri, ki jo je v Casu teka obresti uporabljala Evropska
centralna banka za operacije glavnega refinanciranja. Ce Banka Slovenije toZniku ne izplada
odSkodnine v roku za izpolnitev, se viSina Skode od prvega naslednjega dneva po poteku tega roka
obrestuje po obrestni meri zamudnih obresti.

(2) Toznik je upravicen do povrnitve Skode najve¢ do viSine vrednosti, po kateri je posamezno
kvalificirano obveznost pridobil.

26. Clen
(izplacilo odSkodnine)

(1) Odskodnino izplaa Banka Slovenije.

(2) Sredstva za izplacilo odSkodnine samostojno zagotovi Banka Slovenije do viSine za ta namen
oblikovanih rezervacij in sploSnih rezerv, ki so oblikovane v skladu z zakonom, ki ureja delovanje
Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: sploSne rezerve).

(3) Ce sredstva, potrebna za izplagilo odSkodnine v skladu s prvim odstavkom tega &lena, presegajo
viS§ino za ta namen oblikovanih rezervacij in sploSnih rezerv iz prejSnjega odstavka, zaloZi razliko
sredstev med viSino od3kodnine ter viSino za ta namen oblikovanih rezervacij in splodnih rezerv
Republika Slovenija (v nadaljnjem besedilu: zatasno zaloZena denarna sredstva).

(4) Banka Slovenije povrnitev zaasno zalozenih denarnih sredstev nacrtuje v finanénem nacrtu, pri
¢emer zagotovi, da povrnitev zacasno zalozenih denarnih sredstev ne povzro¢i primanjkljaja prihodkov

nad odhodki, ki ga ni mogoce pokriti iz lastnih obstojecih splosSnih rezerv.

(5) Zacasno zaloZena sredstva se obrestujejo po obrestni meri, ki jo je v ¢asu teka obresti uporabljala
Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja.

(6) Republika Slovenija in Banka Slovenije uredita medsebojna razmerja in postopke za zagasno
izplacilo denarnih sredstev v skladu s tem zakonom s pogodbo.

27. ¢len
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(nadzor)

(1) Nadzor nad izvajanjem osmega odstavka 8. €lena in Cetrtega odstavka 10. ¢lena tega zakona
opravlja agencija.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek je prekrsSkovni organ, ki odlo¢a o prekrskih iz drugega odstavka 28.
Clena tega zakona in izreka globe po tem zakonu, kadar se krSitve nanasSajo na obdelavo osebnih
podatkov Informacijski pooblas¢enec.

28. Clen
(prekrSkovna dolo¢ba)

(1) Nekdanji imetnik, ki v nasprotju z osmim odstavkom 8. ¢lena tega zakona agenciji ne sporoCi
preklica ali prenehanja pooblastila takoj ali najpozneje v treh dneh od preklica ali prenehanja
pooblastila, se kaznuje za prekrsek z globo v viSini od 300 do 2.500 eurov.

(2) Posameznik, ki v nasprotju s Cetrtim odstavkom 10. ¢lena tega zakona dokumentov ali podatkov, ki
so oznaceni kot zaupni ali osebni, ne uporablja izklju€no za namen uveljavljanja sodnega varstva po
tem zakonu ali jih ne varuje kot zaupne ali osebne, se kaznuje za prekrsek z globo v viSini od 1.000 do
5.000 eurov.

(3) Z globo od 2.000 do 10.000 eurov se za prekrSek iz prvega ali drugega odstavka tega c¢lena
kaznuje pravna oseba.

(4) Z globo od 1.000 do 5.000 eurov se za prekrSek iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena kaznuje
samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost.

(5) Z globo od 500 do 5.000 eurov se za prekrSek iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena kaznuje
tudi odgovorna oseba pravne osebe, odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika in
odgovorna oseba posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

29. clen
(dokumenti in podatki o izrednih ukrepih)

(1) Banka Slovenije objavi dokumente iz prvega odstavka 6. Clena tega zakona v 15 dneh od
uveljavitvi tega zakona.

(2) Agencija vzpostavi virtualno podatkovno sobo, v kateri nekdanjim imetnikom zagotovi dostop do
dokumentov iz prvega odstavka 9. Clena tega zakona, v treh mesecih od uveljavitve tega zakona.
Dostop iz prejSnjega stavka se nekdanjim imetnikom omogoca do izteka roka za vlozitev tozbe iz 13.
¢lena tega zakona.

(3) Banka Slovenije izro¢i agenciji dokumente v skladu s prvim odstavkom 9. &lena tega zakona v
enem mesecu od uveljavitve tega zakona.

(4) Po izdaji sklepa iz prvega odstavka 16. ¢lena tega zakona se dostop do dokumentov in podatkov v
virtualni podatkovni sobi omogo¢€i tozniku in njegovemu pooblaS€encu ves €as do pravnomoc&nosti
sodne odlo¢be, s katero sodisée odloéi o toZbi iz 12. &lena tega zakona. Ce zoper navedeno
pravnomoc¢no sodno odlocbo toznik vlozi izredno pravno sredstvo, se temu tozniku in njegovemu
pooblaséencu dostop omogoca do dokoncanja tega postopka.
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(5) Za namen dostopa do virtualne podatkovne sobe iz prejSnjega odstavka sodis¢e v 15 dneh po
pravnomocnosti sklepa iz prvega odstavka 16. ¢lena tega zakona agenciji posSlje seznam toznikov.

(6) Ministrstvo vzpostavi prostore iz desetega odstavka 8. ¢lena tega zakona v treh mesecih od
uveljavitve tega zakona. V roku iz prejSnjega stavka minister izda pravilnik iz enajstega odstavka 8.
¢lena tega zakona.

30. ¢len
(pogodba o zaCasnem zalaganju denarnih sredstev)

Republika Slovenija in Banka Slovenije skleneta pogodbo iz Sestega odstavka 26. ¢lena tega zakona
v 12 mesecih od uveljavitve tega zakona.

31. ¢len
(sodni postopki, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona)

(1) Sodis¢e, ki vodi postopek, v katerem so vloZzene tozbe s tozbenimi zahtevki, ki se ob uveljavitvi
tega zakona vodijo zoper Banko Slovenije, in ni pristojno sodiS¢e v skladu s tem zakonom, se v dveh
mesecih od uveljavitve tega zakona po uradni dolznosti s sklepom izre€e za nepristojno za odlo€anje
o teh tozbenih zahtevkih. Po pravhomocnosti navedenega sklepa odstopi sodiS¢e zadevo pristojnemu
sodiséu. Ce toZba vsebuje ve¢ zahtevkov in se je sodis¢e v skladu s tem zakonom izreklo za
nepristojno le za nekatere, poslie sodiS€e pristojnemu sodiS¢u kopijo tozbe, samo pa nadaljuje
odlo¢anje o zahtevkih, za katere je pristojno.

(2) Po pravnomocnosti sklepa iz prejSnjega odstavka in do poteka roka za vloZitev tozbe iz 13. ¢lena
tega zakona lahko toznik spremeni tozbo v skladu z 12. ¢lenom tega zakona, za kar ni potrebna
privolitev Banke Slovenije.

(3) Ce toznik v skladu s prej$njim odstavkom zmanj3a toZbeni zahtevek po visini in je sodna taksa Ze
platana, je upraviéen do vralila sodne takse v znesku, ki presega sodno takso, ki se odmeri v
postopku po tem zakonu.

(4) Ce sodis¢e po pravnomocnosti sklepa iz prvega odstavka tega ¢lena nadaljuje odlodanje o
zahtevkih, za katere je pristojno, lahko toznik v roku, ki ga dolo¢i sodiS¢e, spremeni tozbo, za kar ni
potrebna privolitev toZzene stranke.

32. ¢len
(elektronska oblika)

(1) Center za informatiko Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije v treh mesecih od uveljavitve tega
zakona sporoci ministrstvu in Banki Slovenije elektronsko obliko zapisa iz Sestega odstavka 12. ¢lena
tega zakona ter obliko zapisa dokumentov in podatkov v elektronski obliki iz ¢etrtega odstavka 20.
¢lena tega zakona, ki jo Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, ministrstvo in Banka Slovenije objavijo
na svojih spletnih straneh.

(2) KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane posamezne kvalificirane obveznosti, ki so
z odlo¢bo Banke Slovenije v celoti prenehale, v dveh mesecih od uveljavitve tega zakona sodiS¢u v
elektronski obliki predloZi identifikacijske podatke o imetnikih posameznih kvalificiranih obveznosti, ki
jih vodi v centralnem registru.

(3) KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane posamezne kvalificirane obveznosti, ki so
z odlo¢bo Banke Slovenije v celoti prenehale, v 15 dneh od uveljavitve tega zakona agenciji v
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elektronski obliki predloZi identifikacijske podatke o imetnikih posameznih kvalificiranih obveznosti, ki
jih vodi v centralnem registru.

33. ¢len
(prenehanje veljavnosti dolo¢b drugih zakonov)

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati 265. ¢len Zakona o reSevanju in prisiinem prenehanju
bank (Uradni list RS, &t. 44/16, 71/16 — odl. US in 9/19).

34. &len
(zaCetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Il OBRAZLOZITVE CLENOV
K 1. élenu:
Predlog ¢lena povzema vsebino predloga zakona.

Predlog zakona ureja izklju¢no pristojnost sodiS¢a in posebna pravila postopka, s katerimi se
nekdanjim delni¢arjem ali upnikom banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v
celoti prenehale na podlagi odlobe Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki),
omogoca ucinkovito sodno varstvo v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-295/13 (Uradni list
RS, St. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-1-295/13).

Predlog zakona ureja tudi dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upoStevala ali
bi jih morala upostevati pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je bil
izreCen na podlagi 261.a ¢lena Zakona o banénistvu (Uradni list RS, St. 99/10 — uradno preciSéeno
besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZPIaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K,
96/13, 25/15 — ZBan-2, 27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB,; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1) (v
nadaljnjem besedilu: izredni ukrep). Predlog zakona ureja tudi javno objavo odlocb Banke Slovenije na
spletni strani, s katerimi so bili izreCeni izredni ukrepi (v nadaljnjem besedilu: odloéba Banke
Slovenije).

Dolo¢a se tudi vpliv tega zakona na toZzbe, ki so bile viozene proti Banki Slovenije pred za¢etkom
veljavnosti tega zakona in v katerih tozniki uveljavljajo zahtevke, da Banka Slovenije povrne Skodo, ki
naj bi nastala zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije, s katero je bil izre¢en izredni ukrep.

Kljuéna vsebina predloga zakona so tako procesne dolo¢be, namen katerih je zapolniti ugotovljeno
protiustavno pravno praznino, ki je obstajala zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za
odSkodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije.

K 2. élenu:

Zaradi zagotovitve jasnosti in dolo¢nosti zakona se s predlaganim ¢lenom v zvezi s pojmi, ki se
uporabljajo v tem zakonu, jasneje dolo¢a navezava na zakon, ki jih Ze ureja oziroma opredeljuje.

V skladu s $estim odstavkom 261.a &lena ZBan-1 so kvalificirane obveznosti:*®

— osnovni kapital banke (obveznosti prvega reda),

— obveznosti do imetnikov hibridnih finanénih instrumentov iz 4. to¢ke prvega odstavka 133. ¢lena
ZBan-1 (obveznosti drugega reda),

— obveznosti do imetnikov finan€nih instrumentov, ki se po 134. &lenu tega zakona upoStevajo pri
izraunu dodatnega kapitala banke, razen e so te obveznosti Ze zajete v 1. ali 2. tocki tega
odstavka (obveznosti tretjega reda),

— obveznosti, ki niso zajete v 1., 2. ali 3. to¢ki tega odstavka in bi se v primeru ste¢ajnega postopka
nad banko poplacale po poplacilu navadnih terjatev do banke (obveznosti Cetrtega reda).

Kvalificirane obveznosti banke so razvrSéene v S§tiri skupine (rede) glede na lastnosti, ki bi se v
primeru stecaja banke upoStevale pri dolo¢anju vrstnega reda poplacila teh obveznosti (po popladilu
vseh obveznosti banke do navadnih upnikov). Pri vseh kvalificiranih obveznostih gre za podrejene
terjatve upnikov, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja insolventne postopke.

* Glej tudi 85. to&ko odloébe U-1-295/13.
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Kvalificirane obveznosti prvega reda vkljuCujejo obveznosti banke do delniCarjev iz naslova
vpladanega osnovnega kapitala. V primeru obveznosti prvega reda se upoStevajo obveznosti banke
do delni¢arjev iz naslova vplatanega osnovnega kapitala.

Kot obveznosti drugega in tretjega reda so opredeljene obveznosti banke iz naslova hibridnih
finanénih instrumentov, ki se v skladu s 4. to¢ko prvega odstavka 133. ¢lena ZBan-1 Stejejo v temeljni
kapital banke (obveznosti tretjega reda), in obveznosti iz naslova finanénih instrumentov, ki se v
skladu s 134. ¢lenom ZBan-1 Stejejo kot dodatni kapital banke. Glede na zahteve, ki jih dolo¢a ZBan-1
za instrumente temeljnega in dodatnega kapitala, se za upoStevanje posameznega instrumenta pri
izraunu kapitala banke upoStevata tudi stopnja podrejenosti tega instrumenta in pogodbeno
dogovorjen vrstni red poplacila obveznosti iz naslova takSnega instrumenta v primeru prenehanja
banke.

Kot obveznosti Cetrtega reda se upoStevajo druge obveznosti banke do upnikov, ki niso zajete v
predhodnih redih in bi se v primeru ste¢ajnega postopka nad banko popla¢ale za obveznostmi banke
do navadnih upnikov, vendar pred obveznostmi do imetnikov finan¢nih instrumentov dodatnega in
temeljnega kapitala.

K 3. élenu:

Za zagotovitev enake obravnave vseh nekdanjih imetnikov navedeni ¢len dolo¢a obvezno uporabo
tega zakona v vseh primerih, v katerih nekdanji imetnik viozi tozbo zoper Banko Slovenije, s katero
uveljavlja odSkodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 (zahtevek za povrnitev Skode), ki naj bi
nastala zaradi izreka odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih, s katero so delnice banke ali
obveznosti banke deloma ali v celoti prenehale. S tem zakonom se uzakonjajo posebna pravila
postopka za sodno varstvo v obliki odSkodninske tozbe (kot je to dolo¢al tudi 350.a ¢len ZBan-1) na
ustavno skladen nacin v skladu z odlo¢bo U-1-295/13.

Clen dolo¢a Se, da se ta zakon ne uporablja, &e je bilo s pravnomoéno kazensko odloébo ugotovljeno,
da je bilo v zvezi z odloc¢bo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila povzrocena
Skoda, ki izhaja iz tega kaznivega dejanja. S to dolo¢bo se omogocéa uveljavljanje vseh drugih
zahtevkov, ki so morda povezani z odlo¢bo Banke Slovenije. Tako bo mogoc€e uveljavljati polno
odSkodnino po splosnih pravilih obligacijskega prava v primerih, v katerih je bilo v zvezi z odlo¢bho
Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila povzroéena Skoda, ki izhaja iz tega
kaznivega dejanja.>®

V tretiem odstavku se predlaga, da se predlog zakona ne uporablja za postopke, ki se vodijo proti
posamezni poslovni banki zaradi njene krSitve ali opustitve dolZznega ravnanja. Navedeni postopki
potekajo ne glede na odlocitev Ustavnega sodiS€a RS v zadevi U-I-295/13, saj ne temeljijo na pravni
podlagi, ki jo je sodis&e presojalo v omenjeni odlogbi. Ce so na primer potro3niki kupili vrednostni
papir37, ne da bi jim bilo v skladu z veljavno zakonodajo navedeno tveganje, lahko morebitno
odskodnino zaradi kréitve pojasnilne dolznosti*® * zahtevajo na podlagi drugih veljavnih zakonov (npr.
v postopku, ki se vodi zoper prodajalca (poslovno banko), ki jim je finanéni instrument prodal).*

% 0 odlo&anju o premozenjskopravnih zahtevkih v kazenskem postopku glej npr. 11.—15. to¢ko odlodbe Ustavnega sodiséa RS,
Stevilka Up-103/14 z dne 6. 6. 2018.

% Na primer v procesu tako imenovanega »self-placementac, tj. ko finanéna institucija proda vrednostne papirje, katerih
izdajateljica je, svojim strankam.

% pojasnilna dolznost implicira obveznost prodajalca (npr. poslovne banke) vrednostnega papirja in hkrati pravno upraviéenje
kupca (nekdanjega imetnika). Ce prodajalec te svoje obveznosti ne izpolni oziroma je ne izpolni pravilno, gre za pravni poloZaj
kr3itve, ki sprozi potrebo po pravnem varstvu prizadetega kupca. Pojasnilna dolZznost je zakonska obveznost (glej npr.
podpoglavje 7.2.2 Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (Uradni list RS, St. 108/10 — uradno preciS¢eno besedilo)), zato je
stranki s poslovnim dogovorom ne moreta izkljuciti ali omejiti (ius cogens).

% Smiselno primerjaj tudi sklep Vrhovnega sodiséa RS Il Ips 201/2017 (zlasti 18. in 19. to¢ko obrazloZitve).

0V tem primeru so pravice vlagateljev vezane na njihov status (npr. profesionalne in neprofesionalne stranke (12. ¢len Zakona
o trgu finanénih instrumentov (Uradni list RS, St. 77/18 in 17/19 — popr.; v nadaljnjem besedilu: ZTFI-1) ter dobro pouceni
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Omenjeni postopki se vodijo zoper poslovne banke, in ne zoper Banko Slovenije. Zaradi jasnosti se
doloc¢a Se, da ta zakon ni podlaga tudi za morebitne druge postopke, ki ne temeljijo na 350.a ¢lenu
ZBan-1.

V tem c¢lenu se izrecno dolo¢a Se, kar velja Zze samo po sebi, da ¢e je nekdanji imetnik uveljavljal
tozbeni zahtevek zoper poslovno banko zaradi krSitve pojasnilne dolznosti in je bila s pravhomocno
sodno odlo¢bo ugotovljena ni¢nost pogodbenega razmerja o prodaji financnih instrumentov, ki so bili
kvalificirana obveznost, se tak8na oseba ne more Steti za nekdanjega imetnika po tem zakonu, ker je
bila na podlagi pravhomocne sodne odlobe zaradi ugotovljene ni¢nosti** Ze poplaéana42.

K 4. élenu:

V skladu s predlaganim ¢lenom se za postopek, v katerem sodiS¢e odlo¢a o tozbah iz 12. ¢lena tega
zakona, uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek, in sicer se uporabijo pravila pravdnega postopka v
gospodarskih sporih, ¢e ni v predlogu tega zakona dolo¢eno drugace. V postopku v gospodarskih
sporih namre¢ velja Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odI. US,
107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US,
6/17 — odl. US in 10/17; v nadaljnjem besedilu: ZPP), &e ni v dolo€bah posebnega poglavja, ki ureja
postopek v gospodarskih sporih, doloeno drugace. Dolo¢be v bistvenem ne omejujejo procesnih
pravic strank. V okviru pravil pravdnega postopka v gospodarskih sporih je po uveljavitvi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, St. 10/17; v nadaljnjem
besedilu: ZPP-E) mogo¢ predlog sodnika za senatno sojenje (486.a ¢len ZPP), kar bi bilo v tovrstnih
sporih glede na obseg in vsebino zadev smotrno zaradi ucinkovitejSe izvedbe sodnega postopka. Z
vidika smotrnosti in hitrosti poteka postopka je pomembno tudi, da lahko sodiS¢e omeji obseg vioge in
¢as za ustno podajanje navedb na naroku. Za tak postopek veljajo nekatere izjeme glede podaje izjav,
in sicer na nacin, da se po eni strani strankam Se vedno zagotavlja pravica do izjave, po drugi strani
pa se pospesi postopek odlo¢anja sodiS¢a. Gre torej za ukrep pospesitve postopka, ki naj omogoci, da
stranke vloge skrbno piSejo in na naroku skrbno ustno navedejo le tisto, kar je pomembno za reSitev
spora. Tako bo sodni postopek ucinkovitejsi.

Praviloma se v gospodarskih sporih presojajo zadeve vecje vrednosti, njihov izid pa ima lahko Sirsi
druzbeni vpliv. Ti spori so lahko tudi v pravnhem pogledu zelo zahtevni, saj sodiS¢a pri sojenju
uporabljajo zakone z zahtevno tematiko, zato v teh sporih odlo¢ajo sodniki posamezniki oziroma
senati, ki so specializirani za gospodarske spore. Vse navedeno nedvomno velja tudi za spore po tem
predlogu zakona, zato je doloCitev poteka postopka po pravilih za gospodarske spore s tega vidika Se
bolj smiselna.

Poudarjamo, da se tozniki Stejejo za enotno pravdno stranko (enotni sosporniki), saj je mogoc¢e spor
po predlogu zakona in po naravi pravnega razmerja reSiti samo na enak nacin za vse sospornike.43 \Y
skladu z ZPP je predvideno raztezanje pravdnih dejanj enega enotnega sospornika na druge in
varovanje rokov za opravo pravdnih dejanj v okviru enakih moznosti za vse sospornike, pri ¢emer se
pravdno dejanje enega sospornika razteza na druge sospornike le, ¢e je to dejanje nacelno koristno

vlagatelji (71. ¢len ZTFI-1)), v odSkodninskih sporih po 350.a ¢lenu ZBan-1 pa so pravice vezane na vsebino prenehanega
vrednostnega papirja, zato v sporih po 350.a ¢lenu ZBan-1 tudi ni moZno razlikovanje med vlagatelji glede na njihov status.
Glede razlikovanja strank glede na njihov status v povezavi z vpraSanjem drzavnih pomo¢i glej tudi odgovor Evropske komisije
na poslansko vprasanje s 14. avgusta 2014, dostopno na http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2014-005697-
ASW_EN.html (22. 2. 2019).

»Niénost velja za najstroZjo pravno posledico pomanjkljivosti pri sklenitvi pravnega posla. Ce obstajajo tak$ne
pomanjkljivosti, teorija govori o neveljavnosti pravnhega posla. Neveljaven je pravni posel, ki je bil sicer sklenjen (obstajal je
konsenz med strankami), toda niso izpolnjene vse predpostavke za veljavnost tega posla.« M. Juhart, Ni¢nost pravnega posla
zaradi nasprotovanja prisilnim predpisom, v: Pravni letopis (2011), str. 9.

Primerjaj 87. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis€eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 —
OROZ631).

Primerjaj 484. ¢len ZPP.
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za vse enotne sospornike, pri éemer se upoSteva konéni cilj v pravdi. V primeru pasivnosti je neaktivni
sospornik deleZen uspeha aktivnega.* Pri tem je treba pripomniti, da bodo v pravdah udeleZene tudi
gospodarske druzbe, ki se Stejejo za usposobliene za varovanje svojih interesov v sporih, ki so
strokovno zahtevni. Ob tem je mogoce glede na predvideno strokovno zahtevnost spora upravi¢eno
pricakovati, da bodo toZniki opravljali pravdna dejanja po pooblasS&encu, ki je odvetnik.

K 5. élenu:

ZPP dolo¢a, da je za sojenje v sporih zoper pravne osebe sploSno krajevno pristojno sodis¢e, na
obmodju katerega je sedez tozene stranke. Ker je Banka Slovenije edina tozena stranka, bi bilo v
skladu s pravili ZPP v vseh postopkih, ki bodo potekali v skladu s tem zakonom, krajevno (in stvarno)
pristojno Okrozno sodisce v Ljubljani.

Treba je poudariti, da Zakon o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 — ZSSve; v nadaljnjem
besedilu: ZS) in nekateri drugi zakoni dolo¢ajo tudi izkljuéne pristojnosti OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani,
kar pomeni, da je to sodiS¢e dodatno obremenjeno z reSevanjem nekaterih vrst (zahtevnejsih) zadev.
Okrozno sodis€e v Ljubljani ima izklju&no pristojnost 0d|oéanja45:

— v sporih o pravicah intelektualne lastnine, med katere spadajo spori iz avtorske pravice, spori v zvezi
z varstvom konkurence, spori glede patentov, dodatnega varstvenega certifikata, modela, znamke in
geografske oznacbe;

— v zadevah sodnega varstva v postopkih javnega narocanja;

— v postopku za odvzem premozZenja nezakonitega izvora in za mednarodno sodelovanje v zvezi z
odvzemom premoZzenja nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji;

— 0 zahtevi za obnovo kazenskega postopka zoper sodbo vojaSkega sodiS¢a, ki je bilo pristojno za
obmocje katere koli izmed republik bivSe Jugoslavije, ki je postala pravnhomocéna pred 25. junijem
1991;

— v postopkih zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, kadar dolznik, ki je domaca pravna
oseba, podjetnik ali tuja oseba, v Sloveniji nima svojega sedeza ali podruznice;

— za vse odskodninske zahtevke v zvezi z jedrsko nesreco;

— po Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije;

— V zvezi z arbitraZo.

Ob tem ne gre zanemariti pogojev, v katerih posluje Okrozno sodiS€e v Ljubljani, saj ima zaradi
prostorske stiske svoje organizacijske enote (oddelke in sluzbe) razprSene na petih lokacijah v
Ljubljani in eno dodatno lokacijo za dislociran arhiv, kar z vidika logistike pomeni nujno zagotavljanje
dnevne kurirske sluzbe med lokacijami, dnevne migracije spisov in dnevne migracije zaposlenih, saj
niti oddelki nimajo moznosti lociranja vseh svojih zaposlenih v isti stavbi.

V zvezi s tem je pomembno Se, da se analiza gospodarskih podatkov Republike Slovenije, ki jo vsako
leto opravlja Svetovna banka v okviru svojega projekta Doing Business (Enforcing contracts), na
podrocju sodstva opira na podatke OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani. Dodatna obremenitev (ali celo
ohromitev) oddelka za gospodarsko sodstvo OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani z zadevami po tem
zakonu, bi (izjemno) vplivala na oceno Slovenije po projektu Doing Business in posledi¢no na tuje
nalozbe in celotno slovensko gospodarstvo. Navedene podatke uporabljajo vse ve€je mednarodne
bonitetne hiSe, ki se ukvarjajo z oceno bonitete posamezne drZzave, kar lahko vpliva tudi na ceno
obveznic zadevne drZave na tujih trgih.

Zato se s tem ¢lenom doloca, da je za sojenje v postopkih po tem zakonu izkljuéno krajevno pristojno
Okrozno sodis¢e v Mariboru. To sodiS¢e je drugo najvecje okrozno sodis¢e v drzavi z dovolj velikim

“ Tako N. Betetto: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga (151.—305. &len), komentar k 196. &lenu.
“ Letno porodilo o uginkovitosti in uspesnosti sodi¥é 2017, izdajatelj; Vrhovno sodi¢e RS, str. 12 (dostopno na:
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2018051513241144 (13. 6. 2018)).
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gospodarskim oddelkom za procesiranje tovrstnih zadev. Postopki, ki bodo potekali po tem zakonu,
bodo zapleteni ter povezani s Stevilnimi teZkimi procesnopravnimi in materialnopravnimi vpraSaniji.
Izvedba teh postopkov zahteva specifi€¢na pravna znanja, ta se delno lahko pridobijo le z ustreznimi
izkuSnjami, delno pa z intenzivnimi dodatnimi izobrazevanji. Iz teh razlogov je smotrno, da se doloCi
koncentracija krajevne in stvarne pristojnosti pri tem sodiéu. Ce se bo v praksi zgodilo, da bodo
sodniki pri tem sodiS¢u predlagali izlo€itev, bi v skladu s svojimi pristojnostmi po ZPP o tem vprasanju
odlo&alo Vrhovno sodisée RS in po potrebi dologilo drugo pristojno sodidée®.

K 6. ¢lenu:

Clen dolog&a javno objavo podatkov v zvezi z izrednimi ukrepi Banke Slovenije. Ta mora po predlogu
na svoji spletni strani za vsako banko, kateri je bil izre€en izredni ukrep, objaviti odlo¢bo, s katero je bil
izre€en tak ukrep. Objaviti mora Se:

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo, ki
je izdelala ocene vrednosti sredstev banke:

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in izvajalci
pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicnin;

— porocilo obremenitvenih testov in

— povzetke vsebine dokumentov, ki so navedeni v prvem odstavku 9. ¢lena tega zakona.

Pred objavo podatkov mora Banka Slovenije osebne in druge podatke o posameznih komitentih, ki se
v skladu z zakonom Stejejo za zaupne ali poslovno skrivnost, prekriti. Stranke postopka bodo lahko v
skladu z 19. &lenom tega predloga zakona sodiS¢u predlagale, naj Banki Slovenije naloZi, naj
navedene dokumente predloZi brez prekrivanja podatkov.

Ker ta predlog zakona ne dolo¢a pojma poslovne skrivnosti, je treba glede tega upoStevati druge
zakone. Do sprejetja novega Zakona o poslovnih skrivnostih (v nadaljnjem besedilu: ZPosS) je v tem
delu veljala ureditev Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, St. 65/09 — uradno preciS¢eno
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17; v nadaljnjem besedilu:
ZGD-1). Ker je s poslovno skrivnostjo seznanjen le manjSi krog ljudi, je zanjo znacilno, da je
razmeroma ali absolutno neznana, zato se po drugi strani za poslovno skrivnhost ne more Steti
podatek, ki je sploSno znan ali dostopen nedolo€enemu Stevilu ljudi. Predmet poslovne skrivnosti je
lahko samo dejstvo, ne pa domneva ali sklepanje. Hkrati mora obstajati upravi€en interes subjekta, da
se predmet poslovne skrivnosti ohrani v tajnosti, ta interes pa mora biti zakonit. To so tisti podatki, za
katere je ocitno, da bi z njihovim razkritiem nepooblas€eni osebi, gospodarskemu subjektu nastala
ob&utna Skoda (materialna, finan€na in poslovna). Gre za podatke, ki jih ni mogo€e enopomensko
opredeliti, temveg jih je treba presojati od primera do primera, poglavitni pa sta narava teh podatkov za
poslovanje zadevnega gospodarskega subjekta in o&itnost nastanka ob&utne 3kode.*’

ZPosS na novo celovito ureja podrocje poslovne skrivnosti, pri ¢emer se dolo¢a tudi nov pojem
poslovne skrivnosti. Poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izkusSnje in poslovne
informacije, ki morajo izpolnjevati te zahteve: da kot celota ali v natanéni konfiguraciji in sestavi njenih
komponent ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij, ima trzno vrednost, ker je skrivnost, in da je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to
informacijo, v danih okoliS€inah razumno ukrepala, da jo ohrani kot skrivnost.

Javna objava ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b
¢lena ZBan-1 in porocila o izvedenem pregledu kakovosti sredstev, na podlagi katerega je hilo

¢ Ce zaradi izlogitve sodnika sodis¢e ne more ukrepati, okrajno ali okrozno sodiéée to sporoéi visjemu sodiséu, visje sodisée pa
Vrhovnemu sodiS€u RS, ki odloci, da naj v zadevi ukrepa drugo stvarno pristojno sodis¢e z njegovega obmocja (66. ¢len ZPP).
Glej tudi odlo¢bo Visjega sodis¢a v Mariboru Rg 48/2018 z dne 26. 04. 2018.

47V zvezi z zakonskim reguliranjem poslovne skrivnosti glej tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a RS U-1-201/14, zlasti 20.—24. to¢ko
obrazloZitve.
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ugotovljeno, da so obstajali razlogi iz prvega odstavka 253.a €lena ZBan-1, ni primerna. Ti dokumenti
lahko vsebujejo zaupne informacije®®, ki se nanasajo na stranke posamezne banke (ali druge
nasprotne stranke) in jih je Banka Slovenije pridobila od poslovnih bank in zunanjih izvajalcev pri
izvajanju nadzorniskih pooblastil. Tovrstne informacije se lahko razkrijejo le v obliki povzetka ali zbirnih
informacij, tako da posameznih kreditnih institucij ni mogoée prepoznati.*®

K 7. €élenu:

Ustavno sodis¢e RS je v 123. tocki odlo¢be U-1-295/13 zapisalo: »Pravovarstvene moznosti toznikov
bi bile ucinkovite le ob moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi
je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten €as za pripravo tozbenega
zahtevka.« Zato se s predlaganim ¢lenom dolo¢a, da Agencija za trg vrednostnih papirjev (v
nadaljnjem besedilu: agencija) za vsako banko, ki ji je bil izre¢en izredni ukrep, v sodelovanju z Banko
Slovenije vzpostavi podatkovno sobo z oddaljenim dostopom (v nadaljnjem besedilu: virtualna
podatkovna soba), v kateri omogoca dostop do relevantnih dokumentov in podatkov.

Z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe se nekdanjim imetnikom omogoc€a dostop do dokumentov
in podatkov Ze pred vlozitvijo tozb. Po prouditvi dostopnih dokumentov in podatkov se bodo nekdaniji
imetniki lahko odlogili, ali bodo Se uveljavljali dostop do dodatnih dokumentov in podatkov na podlagi
stopnic¢aste tozbe oziroma na podlagi predloga za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS€u (npr.
dostop do specifi¢nih dokumentov, za katere v tem trenutku Se ne vemo, da sploh obstajajo oziroma
da so pomembni za odlogitev v sporu).

S predlaganim &lenom se predlaga vzpostavitev podatkovne sobe z oddaljenim dostopom, kar
omogoc¢a, da se bodo lahko z dokumenti in podatki seznanili vsi nekdanji imetniki, s Cimer se
zagotavlja njihova pravica do sodnega varstva. Glede na to, da je nekdanjih imetnikov zelo veliko,
oblikovanje fizicne podatkovne sobe Ze zaradi logisti¢nih razlogov ni najprimernejSa reSitev (npr. zelo
tezko bi bilo najti primerno velik prostor, kjer bi bil velikemu Stevilu nekdanjih imetnikov omogocen
pregled dokumentov). Organiziranje fizicne podatkovne sobe (ali ve€ teh) je negospodarno tudi zato,
ker obstaja varna tehnologija za vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, ki bo nekdanjim imetnikom
omogocila nemoten pregled dokumentov, hkrati pa bo v okviru tehni€nih moZznosti poskrbljeno tudi za
varovanje njihove zaupnosti (npr. onemogoceno bo tiskanje dokumentov ali njihovo shranjevanje).

Treba je poudariti, da agencija vzpostavi podatkovno sobo in jo vzdrZuje, ni pa odgovorna za
pridobivanje dokumentov in podatkov niti njihovo avtentiénost. Podatke in dokumente mora v skladu z
9. ¢lenom tega zakona zagotoviti Banka Slovenije, ta je tudi odgovorna za njihovo avtenti¢nost.

Za omogocanja dostopa do virtualne podatkovne sobe se s tretjim odstavkom agenciji podeljuje
pooblastilo, da vodi evidenco oseb, ki so upravi¢ene do tega dostopa v skladu s tem zakonom.

K 8. élenu:

S predlaganim ¢lenom se doloca, kdo so upravic¢enci za dostop do virtualne podatkovne sobe. Namen
predlagane ureditve vzpostavitve takih sob in dostopa do teh ni, da se javnosti prizna pravica dostopa
do dokumentov in podatkov, saj ti vsebujejo zaupne in osebne podatke ter poslovne skrivnosti. Ob
upoStevanju vsebine dokumentov in podatkov, ki bodo objavljeni v taki sobi, je namen predlagane
ureditve omogodciti dostop osebam, ki bodo te dokumente in podatke proucile in jih uporabile za

“8 Tako Evropska centralna banka v to¢kah 2.3 in 2.4 Mnenja Evropske centraine banke z dne 12. maja 2017 o postopku
sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (CON/2017/16) ter tockah 2.6 in 2.7 Mnenja Evropske centralne banke
z dne 9. oktobra 2017 o postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (CON/2017/41).

9 Primerjaj tudi ¢len 53 Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L §t. 176 z dne 27. junija 2013, str. 338; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2013/36/EV).
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pripravo tozbenih zahtevkov v skladu s tem zakonom. Zato se s predlaganim &lenom dolo¢a, da so
upravi¢enci za dostop do virtualne podatkovne sobe, poleg Banke Slovenije, sodiS¢a in izvedencev,
nekdanji imetniki in njihovi pooblas¢enci.

Glede na strokovno zahtevnost sporov po tem zakonu in glede na kompleksnost dokumentov in
podatkov, ki jih je treba ustrezno prouciti za pripravo tozbenih zahtevkov, je treba zagotoviti, da imajo
dostop do teh dokumentov in podatkov tudi pooblaséenci nekdanjih imetnikov. Zaradi kompleksnosti
dokumentov in podatkov, ki so zaupni ali poslovne skrivnosti, je primerno in nujno, da se doloci, da so
lahko pooblas&enci za dostop do virtualne podatkovne sobe le osebe z dolo€enimi strokovnimi znanji
(t. i. kvalificirani poklici), ki bodo zaradi svojih specifinih znanj nekdanjim imetnikom pomagale pri
pripravi toZbenih zahtevkov po tem zakonu.

Dostop do virtualne podatkovne sobe se omogoci osebam, ki izkazejo, da so nekdaniji imetniki. Ti
izkaZzejo imetniStvo finanénih instrumentov, ki so predstavljali kvalificirano obveznost, ki je prenehala
zaradi izdaje odlocb Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: posamezna kvalificirana obveznost) na
dan njihovega prenehanja. ImetniStvo posamezne kvalificirane obveznosti lahko izkazejo s
predloZitvijo izvirnika potrdila izdajatelja posameznih kvalificiranih obveznosti, z izpisom iz centralnega
registra, v katerem so bile vpisane posamezne kvalificirane obveznosti in ki potrjuje imetniStvo
posameznih kvalificiranih obveznosti na dan njihovega prenehanja, ali s pravnim aktom, ki je podlaga
za morebitno pravno nasledstvo. Ce so bile posamezne kvalificirane obveznosti izdane po tujem
pravu, se za dokaz njihovega imetniStva v Casu izreka izrednega ukrepa Steje tudi dokazilo, iz
katerega izhaja, da je imel nekdaniji imetnik v ¢asu izreka izrednega ukrepa te kvalificirane obveznosti
na svojem trgovalnem racunu.

Slovenska ureditev raunov nematerializiranih vrednostnih papirjev temelji na nacelu neposrednega
imetniStva. Ta ureditev je posebnost, saj je v EU uveljavljeno posredno imetniStvo, ve¢inoma prek
fiduciarnih raunov. Pri tem je treba upoStevati Se, da so v mednarodnem finanénem svetu
uveljavijene tako imenovane verige imetniStva, v katere je lahko vklju€enih ve€ investicijskih podjetij ali
bank (poddepozitarjiso). Zaradi spoStovanja nacela neposrednega imetniStva so bili v centralno depotni
druzbi s sedeZem v Sloveniji (KDD - Centralna klirinsko depotna druzba, d. d.; v nadaljnjem besedilu:
KDD) kot imetniki v veliki ve€ini vpisani neposredni imetniki vrednostnih papirjev, ki so prenehali.
Zaradi zagotovitve ¢im vedje ucinkovitosti, hitrosti in gospodarnosti se dolo¢a, da nekdanjim
imetnikom, katerih posamezne kvalificirane obveznosti so bile vpisane v centralni register pri KDD,
imetniStva ni treba posebej izkazovati. KDD bo podatke o imetnikih posameznih kvalificiranih
obveznosti posredoval upravljavcu virtualne podatkovne sobe (agenciji), s ¢imer bo bil tem nekdanjim
imetnikom omogocen neposreden vstop s kvalificiranim digitalnim potrdilom. Pomembno je, da v
zadevnem primeru ne gre za neupravic¢eno razlikovanje ali diskriminacijo nekdanjih imetnikov, saj je ta
razlicna ureditev utemeljena na razli¢nih konceptih vodenja vrednostnih papirjev v centralnih registrih
oziroma je odvisna od upostevanja nacela neposrednega imetniStva v nacionalnem pravu.

Zaradi ¢im boljSe zagotovitve naela preglednosti in spoStovanja nacela neposrednega imetniStva se
doloca Se, da Ce so bile posamezne kvalificirane obveznosti vodene na fiduciarnem ra¢unu, se dostop
do virtualne podatkovne sobe omogoci le osebi, za racun katere so bile opravljane skrbniSke storitve
vodenja posamezne kvalificirane obveznosti na fiduciarnem ra¢unu (v nadaljnjem besedilu: dejanski
nekdanji imetnik). S tem sta nekdanji imetnik (neposredni imetnik vrednostnega papirja) in dejanski
nekdanji imetnik v celoti izenaena in enakopravna.

Zaradi zagotovite varovanja podatkov se v virtualno podatkovno sobo dovoli vstop le osebam, ki so za
to upravi¢ene (nekdanji imetniki, dejanski nekdanji imetniki in njihovi pooblas¢enci). Dostop v virtualno
podatkovno sobo omogo&a agencija pod pogoji, ki jih dolo¢a ta zakon. Ce ti pogoji niso izpolnjeni
(oseba ne izkaze, da je nekdanji imetnik) agencija ne omogoci dostopa. Za varovanje pravic dostopa

%0 36. &len ZTFI-1.
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do podatkov in dokumentov oseb, ki trdijo, da so nekdanji imetniki, a tega agenciji ne izkazejo, se
zagotavlja sodno varstvo v okviru postopka po predlogu zakona; t. j. v okviru zahtevka za dostop do
virtualne podatkovne sobe (drugi odstavek 12. ¢lena tega zakona) oziroma v okviru zahtevka za
dostop do dokumentov in podatkov (stopniasta tozba), ki se vlozi v roku in po postopku, ki ga dolo¢a
predlog zakona. Pomembno je, da se s tem zakonom omogoca dosego cilja (seznanitev z dokumenti
in podatki), ki ga oseba, ki zatrjuje, da je nekdanji imetnik, a tega ne izkaze, zasleduje. S tem se v
celoti varujejo pravice teh oseb do sodnega varstva in dostopa do dokumentov in podatkov Ze v okviru
dolo&b predloga zakona.

Nekdanjim imetnikom, dejanskim nekdanjim imetnikom in njihovim pooblaS¢éencem se vstop v
podatkovno sobo omogoca z uporabo digitalnega kvalificiranega potrdila. Digitalno potrdilo oziroma
digitalni ali elektronski certifikat je elektronski dokument, ki se uporablja za dokazovanje osebne
identitete z javnim klju¢em. Certifikat vsebuje podatke o identiteti lastnika klju¢a, o javhem kljucu
certifikata, datum veljavnosti potrdila in podpis izdajatelja klju€a, ki je vsebino preveril in potrdilo overil.
Ce je digitalno potrdilo veljavno in programska oprema, ki preverja certifikate, zaupa izdajatelju
potrdila, se lahko tako potrdilo uporablja za varno komuniciranje s fizi€nimi osebami ali spletnimi
portali.

Kvalificirana digitalna potrdila v Sloveniji izdajajo Stirje overitelji, in sicer Ministrstvo za javno upravo
(SIGEN-CA), Posta Slovenije, d. 0. 0. (PoSta®CA), Nova Ljubljanska banka, d. d. (AC NLB), in
Halcom, d. d. (Halcom CA). Postopek pridobivanja omenjenega potrdila je pri ponudnikih podoben,
podobna je tudi oblika kvalificiranega digitalnega potrdila, ki ga imetniki prejmejo v obliki Sifrirane
elektronske datoteke.

Pri postopku pridobivanja kvalificiranega digitalnega potrdila (SIGEN-CA za fiziéne osebe)! je treba
potrdilo najprej naroCiti z obrazcem, ki je dostopen na spletu ali v fizini obliki (v poslovalnici ali na
upravni enoti, ki izvaja delo prijavne sluzbe). Prosilec digitalnega potrdila prijavni sluzbi prinese
izpolnjen obrazec, skupaj z veljavnim uradnim dokumentom s sliko. Zaposleni preverijo zanesljivost
podatkov na obrazcu in istovetnost osebe, ki prosi za izdajo potrdila. Prijavna sluzba na zanesljiv nacin
podatke posreduje izdajatelju, ki na podlagi izpolnjenega obrazca za uporabnika pripravi referenéno
Stevilko in avtorizacijsko kodo. Pripravljeni podatki za prevzem potrdila so najpozneje v desetih dneh
poslani prosilcu, referentna Stevilka se poslje na elektronski naslov in avtorizacijska koda pa po
navadni posti. S prejeto referenéno Stevilko in avtorizacijsko kodo na spletnem portalu imetnik zaprosi
za prenos potrdila, ki se nato aktivira s kodo. Kvalificirano digitalno potrdilo za uporabo se uvozi v
izbrani spletni brskalnik, kar omogoca identifikacijo na svetovnem spletu. Digitalno potrdilo velja pet let
in ga je treba po preteku obnoviti. Vlogo za novo potrdilo lahko imetnik vlozi po enakem postopku kot
prvi¢, lahko pa vlozi elektronsko vlogo tako, da v zadnjih dveh mesecih pred pretekom veljavnosti
obstojeega potrdila izpolni elektronski zahtevek, ki ga digitalno podpiSe s Se veljavnim potrdilom in
odda prijavni sluZbi.

Za zagotovitev varovanja osebnih in zaupnih podatkov ter poslovnih skrivnosti je potrebno to¢no
identificiranje osebe, ki lahko dostopa do virtualne podatkovne sobe. To bi dosegli tako, da bi moral
vsak upravi¢enec za dostop do te sobe ob vstopu vanjo uporabiti svoje kvalificirano digitalno potrdilo,
ki bi bilo zdruzeno s seznamom upraviCencev do dostopa (seznam, ki ga poSlie KDD, d. d., in na
podlagi katerega agencija vpisuje vse druge nekdanje imetnike, dejanske imetnike in njihove
pooblaééence).52 To pomeni, da bi aplikacija, ki bi se uporabljala za dostop do virtualne podatkovne
sobe, v vsakem primeru preverila kvalificirano digitalno potrdilo upraviéenca in mu na podlagi
podatkov, ki bi jih vseboval seznam upraviéencev za dostop, omogocila ali zavrnila vstop v virtualno
podatkovno sobo za posamezno banko.

*! https://www.si-trust.gov.si/sl/digitalna-potrdila/fizicne-osebe/ (26. 3. 2019).
52 7a preverjanje identitete pri vpisu na seznam upraviéencev za dostop in za dostop do podatkovne sobe na ministrstvu bi se
upravicenec za dostop Se vedno identificirali z osebnim dokumentom, ki bi ga moral imeti s sebo;.
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Kvalificirano
digitalno potrdilo

Seznam upravi €encev za
dostop (banka 1)

Seznam upravi €encev za
dostop (banka 2)

Ime Ime Ime

Priimek ... | Priimek Priimek

Naslov Ap""ac'!a Naslov Naslov

Davcéna Stevilka prever Davcna Stevilka Davéna Stevilka
EMSO EMSO EMSO

Da bi se omogocil dostop do dokumentov in podatkov tudi nekdanjim imetnikom, ki nimajo potrebne
strojne in programske opreme (racunalnikov) se dolo¢a Se, da Ministrstvo za finance (v nadaljnjem
besedilu: ministrstvo) vzpostavi prostor, v katerem bo nameS&ena ustrezna stroja in programska
oprema z elektronskim dostopom do virtualnih podatkovnih sob. Dostop do prostorov ministrstva bi bil
omogocen le ob delovnikih v €asu poslovnih ur. PodrobnejSi nacin dostopa v prostor in uporabe
programske in strojne opreme bo predpisal minister, pristojen za finance za finance.

K 9. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a, da mora Banka Slovenije za objavo podatkov v virtualni podatkovni
sobi agenciji (upravljavcu virtualne podatkovne sobe) izro€iti taksativno navedene dokumente, na
katerih je temeljila odlo¢ba Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov. Zaradi zahtev po varstvu
osebnih podatkov mora Banka Slovenije predhodno prekriti osebne podatke. Agenciji mora podatke in
dokumente izroditi izvirnik v elektronski obliki oziroma kot skeniran izvirni dokument, ¢e dokumentov ni
v izvirniku v elektronski obliki. Ob tem je v celoti odgovorna za avtenti¢nost izroéenih dokumentov in
podatkov.

Pri tem je pomembno, da dokumenti in podatki v virtualni podatkovni sobi ne bodo objavljeni javho
oziroma do njih ne bo imela dostopa sploSna javnost. Dostop do dokumentov in podatkov v tej sobi
bodo imeli le nekdaniji imetniki, dejanski nekdanji imetniki in njihovi pooblasS¢enci, ki jih bodo lahko
uporabili le za uveljavljanje tozbenega zahtevka po postopku, ki ga dolo¢a ta zakon. Nekdanji imetniki
imajo v konkretnem primeru dejanski in pravni interes za dostop do dokumentov in podatkov v tej sobi
pred vlozitvijo tozbenih zahtevkov, kar je v 123. toCki odlo¢be U-I-295/13 de facto pripoznalo tudi
Ustavno sodiS€e RS. Pri tem predlog zakona uposteva, da vpogled v dokumente in podatke z vidika
subjektov, na katere se te informacije nana3ajo, glede na podlago in hamen zbiranja teh informacij
(nadzor nad bankami in drugimi subjekti nadzora) ne pomeni nesorazmernega posega Vv pravice
subjektov, na katere se te informacije nanaSajo.

Trenutna ureditev, ki dolo¢a obveznosti varovanja zaupnih informacij, dologa tudi nekatere izjeme™ od
varovanja zaupnih informacij, in sicer kadar je zaupne informacije dovoljeno razkriti za potrebe
kazenskega postopka in postopka stec¢aja ali prisilne likvidacije banke ter informacije o dovoljenjih za
opravljanje banc¢nih, finan¢nih in dodatnih finan¢nih storitev, o dovoljenjih za izdajanje hipotekarnih in
komunalnih obveznic, o dovoljenjih za pridobitev kvalificiranega deleza ter o dovoljenjih za opravljanje
funkcije ¢lana uprave banke. Navedene izjeme so kon¢ni nabor objektivnih razlogov, v katerih je treba
zaradi varstva drugih upravienih okoliS&in in posebnih pravnih upravi¢enj zagotoviti razkritje nekaterih
zaupnih informacij. Ker imajo nekdanji imetniki dejanski in pravni interes za dostop do dokumentov in
podatkov, se s tem zakonom upravieno izrecno dolo¢a, da Banka Slovenije razkrije zaupne
informacije to¢no dolocenim upraviéencem54.

%2 Glej ¢etrti odstavek 14. &lena Zakona o bané&nistvu (Uradni list RS, 8t. 25/15, 44/16 — ZRPPB, 77/16 — ZCKR, 41/17 in 77/18 —
ZTFI-1; v nadaljnjem besedilu: ZBan-2).

4 »lzredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank je bil torej izredna oblika insolvenénega postopka. Slo
je za administrativni izredni ukrep, ki naj prepreci steaj in omogoci nadaljnje poslovanje banke ali njeno nadzorovano
prenehanje (likvidacijo — primerjaj 253.b €len ZBan-1).« 112. to¢ka odlo¢be U-1-295/13.
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Pri presoji primernosti predlagane ureditve dostopa do dokumentov in podatkov je treba upoStevati
tudi potek ¢asa od nastanka teh dokumentov in podatkov in njegovega vpliva na presojo, ali so pogoji,
po katerih je neki dokument ali podatek zaupen ali poslovna skrivnost, izpolnjeni tudi danes.
Dokumenti in podatki, ki so bili v nekem trenutku zaupni ali poslovna skrivnost in so zdaj stari vec let,
se lahko zaradi poteka Casa Stejejo za zgodovinske, s Cimer se lahko preneha tudi potreba po
varovanju teh.

ECB je v mnenju CON/2019/13%* z dne 27. 3. 2019 (v nadaljnjem besedilu: mnenje ECB
CON/2019/13) poudarila, da bi morala biti nacionalna zakonodaja zdruZljiva z obveznostmi varovanja
poklicne skrivnosti, dolo€enimi v pravu Unije, zlasti s ¢lenom 53 Direktive 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta. ECB meni, da je treba z izjemo izida obremenitvenih oziroma stresnih testov,
objava katerega je izrecno dovoljena po ¢lenu 53(3) Direktive 2013/36/EU, porocila o obremenitvenih
testih, pregled kakovosti sredstev in ocene vrednosti sredstev, ki se nanaSajo na posamezne
nadzorovane banke, Steti za zaupne informacije. Razkritje takih zaupnih informacij se na splosno po
mnenju ECB lahko dovoli samo v primerih, ki so dolo¢eni v ¢lenu 53(1) Direktive 2013/36/EU, kar ne
vklju€uje razkritja vsem toznikom, kakor je predvideno v predlogu zakona, saj je razkritje v civilnem
postopku dovoljeno samo v povezavi s primeri, v katerih je zoper kreditno institucijo uveden stecaj ali
postopek prisilne likvidacije.

ECB poudarja Se, da bi morali za zagotovitev ustreznega varstva zaupnih nadzorniskih informacij
razkritje porocil obremenitvenih testov brez zaupnih informacij omejiti, da bi bili do tega upraviceni
samo delnic¢arji ali upniki, ki so jih neposredno prizadeli ukrepi Banke Slovenije in imajo zato legitimen
pravni interes, kakor ga je opredelilo Ustavno sodis¢e RS.

Glede predhodno navedenih pripomb ECB velja izpostaviti, da je dostop nekdanjih imetnikov do
dokumentov, kot so porocila o obremenitvenih testih, pregled kakovosti sredstev in ocene vrednosti
sredstev, kljuéen, da bodo lahko pripravili ustrezno trditveno podlago v tozbenih zahtevkih.>® Na
splosno velja, da ¢e stranka ne ponudi ustrezne trditvene podlage, je kakrSno koli izvajanje dokazov
odveg, naj gre za listinske dokaze ali za zasliSanje pri€. Razkritie teh nadzorniSkih informacij
nekdanjim imetnikom je upravi€eno, saj je povezano s primeri, v katerih je zoper kreditno institucijo
uveden stecaj ali postopek prisilne likvidacije. Treba se je namre¢ zavedati, da je bil ukrep prenehanja
ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank glede pogojev, v katerih se lahko izre€e, in glede posledic,
ki jih ustvarja (prepreci ste€aj), posebna oblika insolvenénega postopka57, ki za delni¢arje in doloCene
upnike banke ustvarja enake ucinke (glede na ugotovljeno ekonomsko stanje banke), kot bi nastopili
za te osebe v primeru ste€aja banke.

K 10. élenu:

S tem ¢lenom se dolo¢ajo pogoji in nacin dostopa v virtualno podatkovno sobo. Zaradi zahtev po
varovanju dokumentov in podatkov se dostop v to sobo omogoca nekdanjim imetnikom, dejanskim
nekdanjim imetnikov in njihovim pooblaséencem. Zaradi teh zahtev se zahteva Se, da je treba pred
dostopom podpisati izjavo o varovanju zaupnosti (v besedilu iz drugega odstavka), s katero se oseba,

** Dostopno na: https://www.ech.europa.eu/ecb/legal/pdf/sl_con 2019 13 sign.pdf (30. 3. 2019).

% ZPP opredeljuje sklepénost tozbe v 318. &lenu, v katerem doloda, da mora utemelienost tozbenega zahtevka izhajati iz
dejstev, navedenih v tozbi. Sklep&nost toZbe pomeni v svojem bistvu toZnikovo trditveno breme, da navede dejstva, na katera
opira svoj zahtevek. Vsebinsko to pomeni, da navede vsa dejstva, na katera se uporabijo pravne norme, ki utemeljujejo
zahtevek. Ce toZeda stranka tega bremena ne zmore, sodisée toZbeni zahtevek zavrne. Nesklepénost tozbe je podana, ko
toZe€a stranka v toZbi opiSe Zivljenjski primer, iz katerega ne izhaja nobena pravna posledica, ko iz toZbenih navedb ne izhaja
tista pravna posledica, ki jo s toZbenim predlogom zahteva toZe€a stranka, temve¢ druga pravna posledica, ali ne izhaja pravna
posledica za tozeno stranko, marve¢ za koga drugega. Vzroki za takSne oblike nesklep&nosti pa so razli¢ni: Zivljenjski primer je
popolno opisan, vendar iz njega ne izhaja opisana posledica, lahko pa je opisan pomanjkljivo in je prav ta pomanjkljivost razlog
za nesklepénost.

7 »lzredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank je bil torej izredna oblika insolvenénega postopka.«,
112. to¢ka odlo¢be U-1-295/13.
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ki vstopa v podatkovno sobo, poudi, da sta izdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti
kaznivo dejanje ter da kazensko in civilno odgovarja za neupraviéeno uporabo ali razkritje osebnega
ali zaupnega podatka.

Zaradi zagotovitve varovanja dokumentov in podatkov se dolo¢a, da se lahko dokumenti in podatki iz
virtualne podatkovne sobe, ki so oznacéeni kot zaupni, osebni ali poslovha skrivnost, uporabijo
izklju€no za uveljavljanje tozbenega zahtevka v skladu s tem zakonom. Da bi lahko tozniki ustrezno
pripravili tozbene zahtevke, s katerimi zahtevajo povrnitev Skode zaradi izrednih ukrepov, se doloca,
da pridobljene podatke lahko navedejo v vlogi, ki je izkljuéno namenjena predlozitvi sodiS¢u. S tem se
zagotovi, da lahko tozniki v vlogah sodiS¢u ustrezno navedejo trditveno podlago in dokaze, s katerimi
naj se ugotovi resniénost zatrjevane trditvene podlage, pri ¢emer se hkrati varujejo dokumenti in
podatki, ki so osebni ali zaupni ali poslovne skrivnosti.

K 11. élenu:

Predlog zakona dolo¢a, da imajo tozniki zaradi zagotavljanja sodnega varstva v skladu z 12. in 19.
¢lenom tega zakona pravico pridobiti kateri koli podatek ali dokument, ki je pomemben za odloCitev v
zadevi. SodiS€e bo pri presojanju o pravici iz prejSnjega stavka odlocalo po postopku iz 20. ¢lena tega
zakona (glej npr. prvi odstavek 20. ¢lena in Cetrti odstavek 12. ¢lena predloga zakona). S tem se
zagotavlja, da je sodiS€e pri svojem odlo¢anju vezano na dologbe, ki urejajo varovanje dokumentov in
podatkov. S tem ¢lenom se uzakonja materialna podlaga za pridobitev podatkov ali dokumentov.
Uzakonitev materialne podlage pa omogoca tudi uporabo instituta stopniCaste tozbe, kot ga ureja
ZPP.

Stopni¢asta toZzba nekdanjim imetnikom omogoca, da uveljavljajo dva zahtevka tako, da si pridrzijo
dolocitev drugega zahtevka ter navedbo dejstev in dokazov, na katere opirajo ta zahtevek, ¢e je to
odvisno od pridobitve dejstev ali dokazov, ki jih zahtevajo s prvim zahtevkom (zahtevek za pridobitev
podatkov in dokumentov).

Ce sodidée z delno sodbo odlogi o pridobitvi zahtevanih podatkov, dologi tudi zadosten &as za
opredelitev drugega zahtevka ter navedbo dejstev in dokazov, na katere toZniki opirajo ta zahtevek.
Gre za sodni rok, katerega dolzino dolo¢i sodiS¢e glede na okoliS¢ine konkretnega primera. S tem se
uzakonja zahteva Ustavnega sodiS¢a RS, da morajo imeti tozniki moZnost »polnega vpogleda v listine
v zvezi z izbrisom ali konverzijo« in da »jim mora ostati Se zadosten Cas za pripravo tozbenega
zahtevka«®®,

Kljub urejenemu dostopu do dokumentov in podatkov v virtualni podatkovni sobi se s predlaganim
¢lenom reSuje problematika asimetrije informacij med strankami v zvezi z dokumenti in podatki, za
katere v tem trenutku ne vemo, da sploh obstajajo oziroma da so pomembni za odlocitev v sporu.
Hkrati se zagotavlja Se, da bodo imeli tozniki dovolj €asa in moznost, da pridobijo vse listine in
podatke, ki so pomembni za pripravo toZbenega zahtevka za povrnitev Skode. Ker gre v tem primeru
za dostop do dokumentov in podatkov prek sodiS¢a, bo zagotovljeno ustrezno varovanje poslovne
skrivnosti ter zaupnih in osebnih podatkov, preprecujeta pa se tudi naklju¢no iskanje in zbiranje
podatkov.

Ce zavezanec sam presodi, da so res izpolnjeni pogoji iz 20. &lena tega zakona (in temu ne
nasprotuje), lahko listine izro&i stranki tudi prostovoljno brez poseganja sodisca.

K 12. élenu:

%8 123. tocka odlocbe U-I- 295/13.
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Iz besedila 350.a €lena in iz vpraSanja, ki je bilo poglavitno za odlogitev Ustavnega sodis¢a RS, izhaja,
da so nekdaniji imetniki upravi¢eni do povrnitve Skode, ¢e so bili zaradi odlo¢be Banke Slovenije na
slabSem, kot bi bili, ¢e odlo¢be ne bi bilo. Pravica do povrnitve Skode ni odvisna niti od tega, ali je za
slabSo obravnavo nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti kdo kriv, niti od osebnih okoliS¢in
nekdanjega imetnika, kar izhaja tudi iz 120. toc¢ke odlo¢be U-1-295/13.

Na podlagi navedenega predlog ¢lena dolo¢a, da tozba, ki se lahko nanaSa na le eno odlo¢bo Banke
Slovenije, vsebuje tozbeni zahtevek, s katerim toznik lahko zahteva, da sodiS¢e ugotovi, da obstaja
obveznost (podlaga) povrnitve Skode po 350.a ¢lenu ZBan-1, glede viSine pa si toznik lahko pridrzi
dolocitev v skladu z drugim odstavkom 23. Clena tega zakona. Z dolocitvijo odlo€anja s sodbo o
temelju59 se zagotovijo hitrost, gospodarnost in uniformnost odlo¢anja v sporih, v katerih je mogoce
pricakovati vecje Stevilo toznikov.

Zaradi zagotovitve pravic oseb, ki zatrjujejo, da so nekdanji imetniki, a tega agenciji ne izkaZejo, se
zagotavlja sodno varstvo v postopku v okviru zahtevka za dostop do virtualne podatkovne sobe. Da bi
se zaradi izvrSevanja pravice do pridobitve podatkov iz 11. ¢lena predloga zakona lahko vlagale tudi
stopnicaste tozbe, &len dolo€a, da se lahko kljub prej zapisanemu vlagajo tudi tozbe z zahtevkom, s
katerim toznik zahteva pridobitev podatkov in dokumentov. Pri odlo¢anju o tem zahtevku sodiS¢e
presoja, ali je zahtevek utemeljen z navedbami in dokazi, za katere je mogoc¢e razumno pri¢akovati,
da so tozniku dostopni in iz katerih izhaja, zakaj je dokument ali podatek pomemben za odlocitev
sodis¢a in ali je dokument ali podatek pomemben za odlo€itev sodis¢a. SodiS¢e presoja tudi, ali je
pomen dokumenta ali podatka za odlocitev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v pravice
oseb, ki niso naslovniki odlo¢be, zlasti ob upoStevanju namena in ciljev varovanja takih dokumentov in
podatkov v skladu z veljavnimi predpisi. Zaradi zagotovitve varovanja osebnih ali zaupnih podatkov ali
poslovnih skrivnosti sodis¢e doloci tudi nacin in pogoje pridobitve podatkov in dokumentov v skladu s
Cetrtim, Sestim in sedmim odstavkom 20. ¢lena tega zakona.

Zaradi razbremenitve sodiS¢a ter zagotovitve hitrosti in gospodarnosti postopka mora biti tozbi, s
katero ve¢ nekdanjih imetnikov tozi Banko Slovenije glede iste odlo¢be Banke Slovenije po postopku v
skladu s tem zakonom, priloZzen tudi seznam strank z navedbo vseh njihovih identifikacijskih podatkov
(kot jih zahteva 180.a &len ZPP) v elektronski obliki. Elektronsko obliko zapisa bo dolocil Center za
informatiko Vrhovnega sodiS¢a RS in bo objavljena na spletni strani Vrhovnega sodis¢a RS,
Ministrstva za finance in Banke Slovenije.

ZPP v 269. ¢lenu dolo¢a omejitev Stevila pripravljenih viog, ki jih stranke vlozijo na svojo pobudo med
pripravami za glavno obravnavo. Brez poziva sodiS¢a stranka vlozi le dve pripravljalni vlogi, in sicer
najpozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom, sicer sodiS¢e pripravljalne vioge ne upoSteva. Cilj
dologbe je preprediti prepozno vlaganje vlog, zaradi Cesar se v praksi pogosto prelagajo naroki. Glede
na namen dologbe pripravljalne vioge, ki ni vioZzena najmanj 15 dni pred pripravljalnim narokom, tudi ni
dovoljeno vloziti v spis na pripravljalnem naroku.

Poudariti velja, da sistem ¢asovnih omejitev glede navajanja novih dejstev in dokazov v ZPP ni zato,
da bi postopke formalizirali in stranke sankcionirali z zavrZzenjem njihovih vlog in predlogov, ampak
zaradi spodbude k skrbni in celoviti pripravi vseh udeleZencev na glavno obravnavo. Stranke h
kakovostno zbranemu procesnemu gradivu prispevajo tako, da vloge predloZijo pravogasno, da so te
jasne, kratke, razumljive in da vsebujejo vse potrebno: predloge strank, ugovore procesnega ali
materialnega prava, dejstva, ki so odlocilna v sporu, in predlagajo dokaze. SodiS¢e vpliva na kakovost
zbranega procesnega gradiva z izvajanjem materialnega procesnega vodstva. Vse procesno gradivo
je treba predlagati pravo€asno in skoncentrirano.

% Vet o sodbi po temelju v obrazloZitvi k 23. &lenu zakona.
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Zaradi strokovne zahtevnosti vpraSanj, ki se bodo presojala v postopkih po pravilih, ki jih dolo¢a ta
zakon, in ob upoStevanju, da je objektivna razjasnitev okoli5€in, povezan z izreki izrednih ukrepov v
javnem interesu, se s predlaganim &lenom dolo¢a Se, da ne velja omejitev Stevila vlog, ki se lahko
posliejo sodiS€u. Treba je upoStevati, da bodo stranke do pripravljalnega naroka Ze morale navesti
vec€ino novot, zato v nadaljnjem poteku postopka vecinoma ni mogoce pri¢akovati vlog, o katerih se

nasprotna stranka ne bi mogla izjaviti razmeroma hitro. V novih vlogah bi se raz¢is¢evala posamezna
vpraSanja, ki so pomembna za odlocitev oziroma bi se dodatno obrazlozile predhodne navedbe.

Ce so bili vrednostni papirji, ki so prenehali vodeni na fiduciarnem ragunu se s predlaganim &lenom
jasneje doloca, da lahko tozbo vlozijo le dejanski imetniki. Morebitna Skoda je nastala dejanskim
nekdanjim imetnikom in ne borznoposredniSkim druzbam, bankam ali investicijskim podjetjem, ki so
vodile tovrstne racune. Pri tem je tudi pomembno, da je Ze 350.a ¢len dolo¢al, da lahko tozbo vlozijo
delnicarji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije.
Ker borznoposredniskim druzbam, bankam ali investicijskim podjetjem, ki so opravljale skrbniSke
storitve za dejanske nekdanje imetnike niso bile prizadete pravice zaradi u€inkov odlo¢b Banke
Slovenije te tudi ne morejo neposredno uveljavljati zahtevkov v zvezi z odSkodninsko odgovornostjo
Banke Slovenije po 350.a ¢lenu ZBan-1.

K 13. élenu:

Clen dologa rok, v katerem se lahko vloZi toZba iz 12. &lena predloga zakona. Dologeni rok je
primeren, saj omogoca dovolj ¢asa za proucitev dokumentov in podatkov ter pripravo in vloZitev toZbe.
Treba je poudariti, da je z zakonom predvidena moznost stopni¢aste tozbe. Kot je Ze bilo opisano pri
razlagi k 11. €lenu predloga zakona, pri stopni€asti tozbi sodi5¢e dolo¢i Se dodaten primeren rok, v
katerem lahko tozniki dodatno pridobljene dokumente in podatke proucijo in opredelijo zahtevek, ki se
glasi na ugotovitev obstoja povrnitve Skode, ter navedejo dejstva in dokaze, na katere opirajo ta
zahtevek. Navedeni rok je primeren in zadosten tudi za obveScanje in organiziranje nekdanijih
imetnikov, ki bi izrazili interes, da bi (organizirano) sodelovali v pravdi.

K 14. élenu:

Predlog ¢lena doloca, kdaj sodiS¢e vroli v odgovor vse tozbe Banki Slovenije, ki se nanaSajo na isto
odlo¢bo Banke Slovenije. VroCitev se opravi v skladu z ZPP.

K 15. élenu:

Predlog ¢lena dolo¢a rok, v katerem mora Banka Slovenije pripraviti odgovor na tozbe. Rok za
odgovor na tozbo, dolo¢en s tem ¢lenom, odstopa od tridesetdnevnega roka za odgovor na tozbo, ki
ga dolo¢a ZPP. Zaradi pricakovane kompleksnosti in strokovne zahtevnosti spora, pri¢akovanega
velikega Stevila tozb in njihovega obsega je tovrstno odstopanje upravi¢eno in potrebno.

Da bi se zagotovila uniformnost postopka in enaka obravnava vseh nekdanjih imetnikov, Banka
Slovenije pripravi en odgovor za vse tozbe, ki se nanaSajo na isto odlo¢bo Banke Slovenije.

K 16. élenu:

V okviru postopkov, ki bodo potekali v skladu s tem zakonom, so tri ravni povezanosti dejanskega
stanja in pravnih vpraSan;.

Prva raven povezanosti zajame vse nekdanje imetnike, ki so bili imetniki istega reda kvalificiranih
obveznosti posamezne banke. Odlogitev, ki bo sprejeta zanje, bo temeljila na enakem dejanskem
stanju in enaki uporabi istih pravnih pravil. Ista odlo¢ba Banke Slovenije je posegla v pravice ve¢
(razliénih in posledi€no razli€no obravnavanih) skupin takih imetnikov.
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Druga raven povezanosti zajema vse imetnike kvalificiranih obveznosti posamezne banke, v pravice
katerih je posegla ista (ena) odlo¢ba Banke Slovenije. Odlocitev, ki bo sprejeta v povezavi z razli¢nim
razredom nekdanjih imetnikov posamezne banke, je lahko druga¢na kot odlocitev za drug razred
nekdanjih imetnikov te banke, vendar bosta obe utemeljeni z enakimi pravnimi pravili in skoraj enakim
dejanskim stanjem.

Tretja raven povezanosti zajema vse imetnike kvalificiranih obveznosti bank, v katerih je bilo
kapitalsko stanje ugotovljeno z enako metodo, enakimi izhodiS&i ali v okviru enakega postopka. V vseh
odlo¢bah Banke Slovenije (in odlocbah Evropske komisije o drzavnih pomoceh) iz let 2013 in 2014 je
tako na primer uporabljena enaka metoda izvedbe AQR in ST.

Predlog zakona upoSteva le prvo in drugo raven povezanosti, po katerih sodiS¢e zdruzi za skupno
obravnavo vse tozbe, ki so v skladu s tem zakonom vloZene v povezavi s posamezno banko (oziroma
odlo¢bo Banke Slovenije). V zvezi s predmetom spora, kot ga opredeljuje predlog zakona, namreé¢
velja, da:

— je mogoce spor o upravi¢enosti do povrnitve Skode za imetnike kvalificiranih obveznosti istega reda
v posamezni banki resSiti samo enako za vse (ugodna ali neugodna reSitev za vse, ne more pa biti za
nekatere ugodna, za druge pa neugodna);

— so pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke utemeljene z bistvenim
istovrstnim dejanskim stanjem (in enako pravno podlago).

Zaradi tega je v drugem odstavku tega ¢lena dolo¢eno, da se nekdaniji imetniki, ki bodo vlozili tozbe v
skladu s tem zakonom, Stejejo za enotno pravdno stranko, tj. da imajo polozZaj enotnih sospornikov.

V zvezi s tretjo ravnjo povezanosti velja, da pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
razlicnih bank temeljijo na deloma, toda hkrati pomembni istovrstni dejanski in enaki pravni podlagi.
Predlog zakona v zvezi s tem ne predpisuje obvezne zdruZitve pravd.

S predlaganim &lenom se dolo€a, da sodiS¢e s sklepom zdruZi za skupno obravnavanje vse pravde, v
katerih tozniki zahtevajo, da sodiS¢e ugotovi obstoj obveznosti povrnitve Skode po 350.a ¢lenu ZBan-1
in se nanasajo na isto odlocbo Banke Slovenije. SodiS¢e bo tako zdruzilo tako pravde na podlagi
tozbe v skladu z 12. ¢lenom tega zakona in pravde na podlagi tozb, ki so spremenjene na podlagi 31.
¢lena tega zakona. Ker je sklep o zdruzitvi postopkov sklep procesnega vodstva, zoper njega ni
pritozbe.®

Zdruzitev pravd predpostavlja izdajo samo ene sodbe (po temelju) za vse toZbe, ki se nana3ajo na isto
odlo¢bo Banke Slovenije, s ¢imer se zagotavljajo enakost, hitrost in gospodarnost odloanja. Ker se v
teh sporih pri€akuje veliko Stevilo toznikov, se s tretjim odstavkom tega Clena zaradi zagotovitve
hitrosti in gospodarnosti postopka predvideva administrativha poenostavitev, saj lahko vloge strank ter
pisanja in odlo¢be sodiS¢a vsebujejo (le) navedbo skupnega pooblas&enca in prvo stranko s seznama
strank.®*

K 17. élenu:

Predlog ¢lena dolo¢a, da mora v primeru spora o obstoju razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitvi
pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1 Banka Slovenije dokazati njihov obstoj ali izpolnitev v
tem postopku. Tako se Banka Slovenije ne bo mogla le sklicevati na svoje pravhomocne in dokonéne
odlo¢be Banke Slovenije ter Steti za dokazan obstoj razlogov iz 253.a &lena ZBan-1 in izpolnitev

% Tretji odstavek 270. &lena v povezavi s prvim odstavkom 270. &lena ZPP.

® |zjema glede navajanja identifikacijskih podatkov o stranki ne velja za tozbo (peti odstavek 12. &lena tega zakona, glej tudi
180. ¢len v povezavi s 181.a ¢lenom ZPP) in sodbo sodiS€a (drugi odstavek 22. ¢lena tega zakona, glej tudi 324. ¢len v
povezavi s 181.a ¢lenom ZPP).
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pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1, s Cimer bi se dejansko dokazno breme prevalilo na
nekdanje imetnike. V postopku po tem zakonu bo morala Banka Slovenije vsebinsko in na
konkretiziran nacin dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega
odstavka 261.a ¢lena ZBan-1.

S ¢lenom se upoSteva odlocba U-1-295/13. V 124. tocki odlocbe U-1-295/13 je Ustavno sodiS¢e RS
namre¢ zapisalo: »Zaupanje vlagateljev (sedanjih in bodog¢ih) v razumno varnost nalozb v kvalificirane
obveznosti bank bi lahko ustvarila le ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije jasno izkazati, zakaj
je bil ukrep, ki je prizadel njihove nalozbe, v okolis€inah primera potreben.« Da bi se lahko spoStovala
ta zahteva Ustavnega sodiS€a RS, je treba dokazno breme Banke Slovenije urediti v tem zakonu.

K 18. élenu

V skladu z ZPP velja, da je placilo sodne takse za tozbo procesna predpostavka za odlo¢anje sodis¢a,
in to absolutne narave, saj mora nanjo paziti sodiS¢e po uradni dolznosti. Tudi ¢e taksa ni pla¢ana v
celoti, ni izpolnjena predpostavka za meritorno odlo¢anje sodis¢a, torej delno placilo ne omogoca
odlo¢anja o delu tozbe ali delu toZzbenega zahtevka niti takrat, ko je ta deljiv. S predlaganim ¢lenom se
v postopkih po tem zakonu izklju€i uporaba 105.a ¢lena ZPP, ki dolo€a pladilo sodne takse (ob vlozitvi
toZbe, nasprotne toZbe, predloga za sporazumno razvezo, tozbe, ki vsebuje predlog za izdajo
plagilnega naloga, predloga za obnovo postopka, predioga za zavarovanje dokazov pred zaetkom
pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vlioge, ki vsebuje napoved pritoZbe, pritoZbe,
predloga za dopustitev revizije in revizije) kot procesno predpostavko.

V postopku do izdaje sodbe po temelju se bodo presojala tudi strokovno zahtevna vpraSanja glede
sanacije bancnega sistema, ki je celota organizacijskih, finanénih in pravnih ukrepov, katerih cilj je
odpraviti nezaZzelene vzroke, ki ogrozajo ali vodijo k insolventnosti banénega sistema. Del sanacije
bancnega sistema sta bila tudi izrek odloéb Banke Slovenije o izrednih ukrepih in dokapitalizacija
bank, ki jo je izvedla Republika Slovenija v viSini 3,4 milijarde eurov®. Ugotavljanje dejanskega
(premozenjskega) stanja v bankah, ki so jim bili izreCeni izredni ukrepi, in objektivha razjasnitev
okolis€in, povezanih z izreki izrednih ukrepov, sta nedvomno v javnem interesu. Poleg prej
navedenega bi se lahko v konkretnih primerih zaradi potencialnega Stevila toZnikov pojavili procesni
zapleti, ki bi onemogocali zacetek celotnega postopka, s ¢imer bi se posegalo v pravico do sojenja v
razumnem roku za vse toZnike (enotne sospornike). Zato se s tem ¢lenom dolo¢a, da obveznost
placila sodne takse ne nastane ob vlozitvi tozbe, ampak Sele po poteku roka iz 24. ¢lena tega zakona.

Ce bo sodis¢e ugotovilo, da so toZbeni zahtevki po podlagi utemeljeni, bodo morali toZniki postaviti
zahtevke po viSini. Glede na ugotovitve sodiS€a iz sodbe po temelju bodo tozniki lahko dologili (in
realneje ocenili) vrednost spornega predmeta. Od te vrednosti se bodo tudi odmerjale sodne takse po
tabeli 1.1 taksne tarife Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl.
UsS, 19/15 — odl. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-L in 35/18 — odl. US; v nadaljnjem besedilu:
ZST-1). Hkrati se ob upoStevanju navedenega predlaga Se, da €e ob doloditvi viSine zahtevka, vloZzitvi
vlioge, ki vsebuje napoved pritozbe, pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije ni placana
sodna taksa, sodiS¢e taksnemu zavezancu izroci ali poslje placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja
sodne takse, in zacne opravljati procesna dejanja.

Pravdni stroski so izdatki, ki nastanejo med postopkom ali zaradi postopka. Obsegajo tudi nagrado za
delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon priznava pravico do nagrade (151. &len ZPP). Pravico do
nagrade ima torej le odvetnik, upravi¢enje drugih oseb do nagrade pa mora izhajati iz zakona. Po
prvem odstavku 17. &lena Zakona o odvetniStvu (Uradni list RS, St. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01,
54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US in 46/16) je odvetnik upravi¢en do placila za svoje delo in do
povracila stroSkov v zvezi z opravljenim delom po odvetniski tarifi. Ker je vrednost spornega predmeta

%2 podrobneje glej tabelo na str. 9 uvodnih obrazlozitev predloga zakona.
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do izdaje sodbe po temelju tezko dolocljiva, se za potrebe odmere odvetnisSkih stroSkov v postopku po
tem zakonu v tretiem odstavku dolo¢a vrednost spornega predmeta. Nekdaniji imetniki, ki so bili t. i.
mali delni¢arji®® in so najstevilénejsa skupina nekdanjih imetnikov, so bili v povpre&ju® imetniki delnic v
nominalni vrednosti® priblizno 98 eurov. Ce bi se zdruZilo vsaj 30 »povpreénih« nekdanjih imetnikov,
bi skupna vrednost njihovega predmeta postopka znaSala priblizno 2.940 eurov. V zvezi s tem je tudi
pomembno upoStevati razlike med posameznimi poslovnimi bankami, pri ¢emer so razlike med
Stevilom delni€arjev in povpre¢no vrednostjo delnic na imetnika razmeroma visoke (npr. povpreéni
delni¢ar NKBM je bil imetnik delnic v nominalni vrednosti priblizno 40 eurov (brez upoStevanja
najvecjih 50 delniCarjev in njihovih delnic), povpre¢ni delniar Banke Celje pa je bil imetnik delnic v
nominalni vrednosti priblizno 1.900 eurov (brez upostevanja najvecjih 50 delni€arjev in njihovih delnic).
Na podlagi navedenega in nujnosti zagotovitve ucinkovitega sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena
Ustave RS) in pravice do ucinkovitega pravnega sredstva (25. ¢len Ustave RS) v povezavi z na¢elom
socialne drzave (2. ¢len Ustave RS) se v predlaganem c¢&lenu dolo¢a konkretni znesek vrednosti
spornega predmeta za potrebe odmere odvetniSkih stroSkov v postopku odlo¢anja glede zahtevka, s
katerim toZnik zahteva, da sodiS¢e ugotovi obstoj obveznosti povrnitve Skode po 350.a ¢lenu ZBan-1.
Pri tem je pomembno Se, da se lahko odvetnik s stranko dogovori za visje placilo, kakor mu gre po
odvetniski tarifi. »Odvetnik se lahko s stranko dogovori za placilo visjih nagrad, kakor so dolo¢ene s
tem zakonom®® ali zneskov, ki so nizji od zakonsko dolo¢enih nagrad_«67

Za spodbujanje k zdruzevanju nekdanjih imetnikov, da skupaj vlozijo tozbe, se dolo¢a, da se sodna
taksa odmeri le v viSini 50 %, ki bi se odmerila v skladu z ZST-1, ¢e tozbo skupaj vlozi vsaj 30
nekdanjih imetnikov, ki imajo skupnega pooblas¢enca.

Ob tem poudarjamo, da v tem trenutku ni mogoce predstaviti natanénejSe ocene stroskov postopka,
saj na primer ni mogoCe predvideti, kateri dokazi bodo izvedeni niti koliko sodnih izvedencev bo treba
postaviti. Ker se predvideva, da se bodo v postopkih v skladu s predlogom zakona med drugim
presojala tudi vpraSanja v zvezi z obsezno in zahtevno strokovno oceno finan¢nih podatkov glede
posamezne poslovne banke, je mogoce sklepati, da bodo ti stroski visoki. Pri tem je treba poudariti, da
zahteve po gospodarnosti postopka ne moremo razlagati na nacin, da je Ustavno sodiS¢e RS
zahtevalo, da stroSke postopka v celoti krije nekdo drug. Postopek mora biti v celoti ekonomicen, tj. da
nastajajo ¢im nizji stroSki za celoten postopek, ne da se stroski prevalijo na nekoga drugega. Nekdaniji
imetniki, katerih individualne premoZzenjske razmere bi ogrozale udejanjanje pravice do sodnega
varstva, lahko v skladu z Ze veljavno zakonodajo uveljavljajo oprostitev, odlog in obroéno placilo
sodne takse® v skladu z Zakonom o sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 —
odl. US, 19/15 — odl. US, 30/16 in 10/17 — ZPP-E) oziroma oprostitev nekaterih stroSkov v skladu z
Zakonom o brezplaéni pravni pomod€i (Uradni list RS, St. 96/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 23/08,
15/14 — odl. US in 19/15)%°.

K 19. élenu:

% Najvegjih 50 delnidarjev posameznih poslovnih bank (tj. 350 delniarjev, saj so v primeru Probanke $teti najvegji imetniki
rednih in prednostnih delnic) so bili imetniki 349,293.070 delnic od skupno 358,623.430 delnic (oziroma 97,4 %). 101.255
delni¢arjev so bili imetniki preostalih 9,330.360 delnic v nominalni vrednosti priblizno 9,928.000 eurov. Podrobneje v tabeli
Struktura vrednostnih papirjev, ki so prenehali in ki so bili vodeni v KDD d.d. v to¢ki 1.6 uvodnih obrazloZitev tega zakona.

® Pri izradunu je upoStevana nominalna vrednost delnic bank, ki so bile v lasti 101.255 delni¢arjev. Zaradi zagotovitve
realnejSega prikaza stanja glede povprecne vrednosti imetniStva delnic t. i. malih vlagateljev se ni upoStevala vrednost delnic (in
delni¢arjev), ki so bile v imetniStvu najvecjih 50 delni¢arjev posamezne poslovne banke.

Za namen tega prikaza se Steje, da je nominalna vrednost delnice koli¢nik osnovnega kapitala in Stevila izdanih delnic.

6 Op. - Zakon o odvetniski tarifi.
87 Odlogba Vigjega sodiséa v Ljubljani &t. Cst 136/2016 z dne 02. 03. 2016.

%8 Glej tudi 29. toko odloébe Ustavnega sodida RS U-1-46/15 z dne 24. 4. 2018.

% »Zakon o brezplaéni pravni pomodi v 26. &lenu dologa primere v katerih se lahko odobri brezpladna pravna pomoé. Tako je v
9. alinei prvega odstavka 26. ¢lena ZBPP dolo¢eno, da se brezpla¢na pravna pomoc v isti zadevi lahko dodeli kot oprostitev
placila stroSkov sodnega postopka. V petem odstavku 26. ¢lena ZBPP pa je dolo¢eno da se brezplacna pravna pomo¢ lahko
dodeli tudi kot oprostitev placila stroskov v postopku pred sodiS¢i, predvsem kot oprostitev placila stroSkov za izvedence, price,
tolmace, vroCevalce in prevode, stroSkov zunanjega poslovanja sodiS¢a ali drugega organa Republike Slovenije in drugih
opravicenih stroSkov; pologov vars€ine za stroSke oziroma stroSke izvedbe postopka (predujmi); stroSkov za javne listine in
potrdila, ki so potrebna v postopku pred sodiS¢em in drugih stroSkov postopka.«, sodba Upravnega sodiS¢a, St. 11l U 342/2013 z
dne 18. 11. 2013.
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Predlog ¢lena dopolnjuje 9. €len predloga zakona, saj strankam omogoc¢a, da sodis¢u predlagajo
izdajo sklepa o predlozitvi dokazov. S sklepom o predlozitvi dokazov lahko sodiS¢e Banki Slovenije,
ministrstvu, Rac¢unskemu sodiS¢u Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: radunsko sodisc¢e),
Nacionalnemu preiskovalnemu uradu (v nadalinjem besedilu: NPU), KDD, agenciji, Agenciji za
zavarovalni nadzor (v nadaljnjem besedilu;: AZN), DUTB, ali kateri koli izmed bank, ki ji je bil izre¢en
izredni ukrep, nalozi, naj sodiS¢u predlozi dokument, za katerega predlagatelj trdi, da je pri osebi, od
katere se zahteva predloZitev, ali razkrije podatek, za katerega predlagatelj trdi, da je znan osebi, od
katere se zahteva razkritje, ne glede na to, ali je ta dokument ali podatek oznacen kot zaupni ali
osebni podatek ali poslovna skrivnost.

Tovrsten dostop do podatkov toznikom omogoca, da pridobijo vse potrebne podatke in dokumente za
dolo¢no opredelitev zahtevka (zahtevka za povrnitev Skode) ter navedbo dejstev in dokazov, na katere
opirajo ta zahtevek.

Z navedenim se uposteva odlogitev Ustavnega sodiS¢a RS, ki je v odlo¢bi U-1-295/13 v opombi pod
¢rto Stevilka 81 opozorilo na 5. ¢len Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske toZbe po nacionalnem pravu za krsitve
dolo¢b konkurenénega prava drzav €lanic in Evropske unije (UL L 349, 5. 12. 2014; v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/104/EU). Besedilo predloga zakona upoSteva navedeni 5. len Direktive
2014/104/EU.

Iz navedenega izhaja, da je Ustavno sodiS¢e RS ureditev, v kateri sodis¢e odlo¢i, ali se posamezen
podatek razkrije stranki in pod katerimi pogoji, oznacilo kot sprejemljivo. S predlaganim ¢lenom se
tako toznikom omogoca dostop do vseh podatkov in dokumentov, ki so pomembni za odlocitev v
sporu, hkrati pa se varujejo podatki, ki so zaupni ali osebni podatki ali poslovna skrivnost. Pri tem se je
Se posebej izhajalo iz potrebe (in obveze) upoStevanja pravice tretjin oseb (npr. strank bank), katerih
zaupni ali osebni podatki ali poslovne skrivnosti so lahko del dokumentov, ki so pomembni za
odlocitev v sporu.

K 20. ¢élenu:

S tem ¢lenom so dolo¢ena merila, ki morajo biti izpolnjena, da sodis¢e izda sklep o predlozitvi
dokazov. Pogoji, dologeni v tem ¢&lenu, se upoStevajo tudi pri odlo¢anju o zahtevku za dostop do
podatkov na podlagi 11. ¢lena tega zakona (glej Cetrti odstavek 12. ¢lena tega zakona).

Predlagatelj (toZniki oziroma Banka Slovenije) mora predlog utemeljiti z navedbami in dokazi, za
katere je mogoc&e razumno pri¢akovati, da so mu dostopni, in iz katerih verjetno izhaja, da je dokument
pri naslovniku sklepa in zakaj je dokument ali podatek pomemben za odlocitev sodis€a. Sodis¢e izda
sklep, €e presodi, da je dokument ali podatek pomemben za odlo€itev sodiS¢a in je pomen dokumenta
ali podatka za odlocitev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v pravice tretjih oseb, zlasti ob
upoStevanju namena in ciljev varovanja takih dokumentov in podatkov v skladu z veljavnimi predpisi.70

Na podlagi sklepa o predlozitvi dokazov se lahko pridobljeni dokumenti in podatki, ki so oznaceni kot
zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, uporabijo izkljuéno za uveljavljanje toZbenega zahtevka po tem
zakonu.

Clen opredeljuje $e, da sodisée v sklepu dologi nagin in pogoje predloZitve ali razkritja dokazov, pri
¢emer se poudarja ucinkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali
poslovna skrivnost.”* Da bi se &m bolj zmanj$ala administrativna obremenitev sodis¢a ter obseg

™ »Razkritie poslovne skrivnosti mora biti zadnji ukrep, ki se odredi le v primeru, ko z drugimi objektivnimi dokazi oziroma z
manj invazivnimi sredstvi ni mogoce doseci cilja procesno uravnoteZenega dokazovanja.«, Zakon o pravdnem postopku (ZPP),
z novelo ZPP-E, uvodna pojasnila Andrej Ekart idr., (2017), str. 90.

™ Primerjaj z drugim odstavkom 219.b &lena ZPP.
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pisnih listin in dokumentov, je dolo¢eno, da sodiS¢e naloZi predlozitev zahtevanih dokumentov in
podatkov v elektronski obliki in da se ti objavijo na nacin, ki omogo¢a dostop vsem strankam. Tovrstni
podatki in dokumenti se lahko uporabijo izkljuéno za uveljavljanje toZzbenega zahtevka po postopku, ki
ga doloca ta predlog zakona, pri ¢emer morajo osebe, ki so jim ti podatki ali dokumenti dostopni, te
tudi varovati kot take.

Za stranko je kljuéno, da lahko dejansko dobi vpogled v dokumente in podatke, za katere je sodiS¢e
odlocilo, da jih osebe iz 19. Clena predloga zakona predlozijo sodiS€u. Zato je predvideno, da
pravnomocen sklep, s katerim je sodece sodiS¢e odlocilo o predlogu za izdajo sklepa o predloZitvi
dokazov sodis¢u, izvrSi okrajno sodis€e, ki je pristojno za izvrSilni postopek zoper dolznika. Tako
stranki predlozitve dokumentov in podatkov ne bo treba prisilno izvrSevati v posebnem postopku
izvrSbe v skladu z zakonom, ki ureja izvrSbo. S tem se Zeli strankam omogociti, da brez kakrsnih koli
dodatnih ovir dobijo vpogled v dokumente, listine in podatke, ki jih je sodece sodiS¢e nalozilo v
predloZitev. Tako se zagotavljata tudi hitrost in gospodarnost postopka v celoti.

Ker so nekdanji imetniki enotni sosporniki, se dokument ali podatek, ki naj se razkrije na podlagi
sklepa o predloZitvi dokazov sodiS¢u, razkrije vsem strankam postopka pod enakimi pogoji. S tem se
zagotavljajo procesno ravnoteZje, enakost oroZij in razbremenitev sodeCega sodis¢a, saj bodo tako
vse stranke enako in pregledno seznanjene z vsemi dokumenti in podatki, ki so pomembni za
odloditev v zadevi.

K 21. élenu:

V uvodu poudarjamo, da je predlagani ¢len pedagoSka norma. 8. ¢len ZPP uzakonja prosto presojo
dokazov, po kateri sodiS¢e po svojem prepri¢anju, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega
dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka odloéi, katera
dejstva Steje za dokazana. Kadar gre za neupoStevanje metodoloSkega napotka, ki ga daje 8. ¢len
ZPP, bo to bistvena krSitev dolo¢b pravdnega postopka (praviloma prvega odstavka 339. ¢lena ZPP,
lahko pa tudi 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP — povrSna in pomanjkljiva dokazna ocena).

Predlog ¢lena dolo€a, da v postopku ugotavljanja upravi¢enosti do povracila Skode sodiS€e najprej
ugotavlja, ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1. Pri tem je poudarjeno, da
sodis¢e presoja zlasti, ali je bila ocena, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da so obstajali razlogi iz
prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1, napacna, ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v
nasprotju z 261.a do 261.c ¢lenom ZBan-1 in ali je ocena, ki je bila pripravljena v skladu s prvim
odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1, napacna. Poudarjamo, da po besedilu ¢lena, ki uporabi besedo
»Zlasti«, lahko sodiS¢e obravnava tudi nekaj popolnoma drugega. Namen predloga ¢lena ni dolociti,
katere dokaze lahko sodiSCe izvaja ali kdaj jih lahko izvaja. Nasprotno, predlog ¢lena nikakor ne
omejuje pravice sodis¢a, da vodi postopek, kakor Zeli, niti ne posega v ZPP. Namen predloga ¢lena je
le zagotoviti gospodarno delovanje sodiS¢a. Po predlogu €lena bi sodiS¢e delovalo gospodarno, ker bi
izvedlo stroSkovno zahtevnejSi dokaz (npr. dolocitev nove vrednosti sredstev in obveznosti banke)
Sele, Ce bi se izkazalo, da je to res potrebno (ker so bile pri pripravi stare ocene take napake, da je
zato napacna). Presoja potrebnosti izvedbe dokaza je seveda prepuScena sodiS¢u.

Predlog ¢lena namre¢ uposteva dejstvo, da sta bila ocena in izracun vrednosti sredstev in obveznosti
banke Ze narejena, pri ¢emer sta oba celovita in vecplastna, v njunem okviru pa so bile upoStevane
tudi ugotovitve skrbnega pregleda bank’. Pri tem ni nepomembno, da so tako AQR kot cenitve
vrednosti sredstev in obveznosti bank, na podlagi katerih je bilo odlo€eno o prenehanju kvalificiranih
obveznosti, izdelale neodvisne tretje osebe, izhodis¢a AQR pa so upoStevala (ali bi vsaj morala

2 »Skrbni pregled banénega sektorja vkljuéuje izvedbo pregleda kakovosti sredstev ter izvedbo obremenitvenih testov (>bottom-
up< in stop-down<).«, v: Celovito poroCilo o skrbnem pregledu bancnega sistema; str. 13, dostopno na:
https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/publication-

files/gdgeijiinibificV_celovito _porocilo_o_skrbnem_pregledu bancnega_sistema-sl.pdf (11. 12. 2018).
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upoStevati) pravila in predpise, ki so veljali v €asu izdaje odloéb Banke Slovenije (npr. pravila
Evropske unije o drzavnih pomoceh in standarde nadzora bank, kot so jih dolocili Evropska centralna
banka, Evropska komisija in Evropski banéni organ)”. Kot taka sta navedena izraguna uporabna tudi
za potrebe postopka, ki ga doloc¢a ta zakon, razen Ce bi se izkazalo, da sta tako napacna, da njune
napake vplivajo na pravilnost obravnave kvalificiranih obveznosti. Z drugimi besedami velja, da sta bila
izraCuna napacCna, e sta temeljila na napacni metodi (izhodiS¢ih), ¢e je bila metoda napacno
uporabljena, ¢e so bili napa&ni vhodni podatki ali Ce je izracun izdelala oseba, ki tega ne bi smela.

Predlog ¢lena dolo¢a, da sodiS¢e preveri zlasti, ali so bila izhodiS€a, uporabljena pri oceni vrednosti, v
skladu s predpisi in pravili, ki so veljali v ¢asu izdaje odloéb Banke Slovenije; npr. s pravili Evropske
unije o drzavnih pomoc&eh in standardi nadzora bank. V zvezi z navedenimi standardi namre¢ velja, da
sanacije bank, ki ne bi temeljila na navedenih standardih, ne bi upoStevali ne trgi ne Evropska unija in
njeni organi (Evropska centralna banka, Evropska komisija). Taka sanacija ne bi bila priznana kot
dopustna drzavna pomo¢, saj ne bi bila znana prava potreba po drzavnem kapitalu, niti ne bi
omogocala normalnega poslovanja bank, ker bi vsak posel, ki bi ga taka banka sklenila, vseboval
nedolocljivo tveganje. Nedologljivost tveganja bi izhajala iz dejansko neznanega poloZaja banke, ker je
bilo ugotovljeno na nestandarden nacin (»po domace«).

Velja, da lahko sodiS¢e pri ugotavljanju dejanskega stanja uposteva le dejstva, ki so obstajala ob izdaji
odlo¢be Banke Slovenije. Pri tem se ne upoStevajo ucinki predhodnih zagasnih ukrepov, danih banki
kot drzavna pomo¢ ali kot ukrep Banke Slovenije za izredno likvidnostno pomo¢, da se ji omogoci
poslovanje do izreka nacrtovanih izrednih ukrepov in dodelitve drzavne pomodci. Ti ukrepi so bili
namre¢ intervencija oblasti, katere edini namen je bil zagotoviti obstoj banke do njene sanacije. Teh
ukrepov ne bi bilo, ¢e bi bila sprejeta odloCitev, da se v zvezi z banko v tezavah sprozi stecajni
postopek.

K 22. élenu:

Predlagani ¢len dolo¢a, da sodis¢e™ za ugotovitev in razjasnitev dejstev, za katera sodiS¢e nima
znanja, imenuje skupino izvedencev, ki skupaj dajo eno mnenje. »Bistvena znacilnost dokaza z
izvedencem je, da sodniku posreduje abstraktna pravila znanosti ali stroke, ki so znana doloenemu
krogu strokovnjakov.«"

Strokovnjaki, ki bodo delovali v skupini izvedencev, bodo poenotili stalis¢a glede posameznega
strokovnega vpraSanja. Na zastavljena vprasanja bodo izvedenci odgovorili v enotnem mnenju.

Ker so vpraSanja, o katerih bo skupina izvedencev pripravila mnenje, strokovno zahtevna, bo sodis¢e
pri imenovanju izvedencev v to skupino pozorno tudi na to, da so imenovani izvedenci strokovnjaki s
podrocja finan€nega in banfnega prava, racunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev.
Sodis¢e bo pri presoji pozorno tudi na to, da imajo imenovani Clani izkusSnje iz postopkov pregleda
kakovosti sredstev za namene bonitetnega nadzora bank in postopkov prenehanja gospodarskih
druzb na obmocju EU.

»lzvedenec ima v pravdi dejansko zelo pomemben polozaj, saj nastopa (tudi) kot sodnikov pomocnik,
kar pomeni, da je sodidée marsikdaj dejansko odvisno od njegovega mnenja.«"® V skladu s pravili ZPP
lahko sodisc¢e, preden odloci, koga bo imenovalo za izvedenca, da strankam moznost, da se o tem

" »lzvedbo pregleda kakovosti sredstev in obremenitvenih testov so pozorno spremljale mednarodne organizacije — Evropska
komisija, ECB in Evropski bancni organ. Te institucije so zagotavljale, da je izvedba potekala skladno z mednarodnimi
standardi, in pomagale pri oblikovanju makroekonomskih scenarijev.«, v: Celovito poro€ilo o skrbnem pregledu bancnega
sistema, str. 4.

™ Katerega strokovnjaka bo sodisée dologilo za izvedenca, je v pristojnosti sodi§a. Stranke lahko predlagajo dolodenega
strokovnjaka, a sodiS€e na ta predlog ni vezano.

" Tako J. Zobec: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga (151. do 305. ¢len), komentar k 244. ¢lenu.

" Tako J. Zobec: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga (151. do 305. &len), komentar k 247. &lenu.
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izjavijo, kar omogoca razcis¢evanje morebitnih vprasanj o nasprotju interesov ali drugih okoliS¢in, ki
vzbujajo dvom o nepristranskosti posameznega kandidata, Se preden se sodiS¢e odloci, koga bo vzelo
za izvedenca. Poleg tega imajo stranke pravico zahtevati izloditev izvedenca.”” V tem &lenu se
eksplicitno dolo¢a Se, da v skupino strokovnjakov kot izvedenec ne more biti imenovana oseba, ki:

— je bila v ¢asu izreka izrednega ukrepa ¢lan organa vodenja banke ali organa nadzora banke, ki ji je
bil izre¢en izredni ukrep (npr. ¢lan uprave ali nadzornega sveta banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep);
— je bila v Casu izreka izrednega ukrepa ¢lan revizijske komisije ali komisije za tveganja ali vodja
organizacijske enote banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep (npr. srednje vodstvo banke);

— je bila v €asu izreka izrednih ukrepov Clan organov nadziranja bank (npr. ¢lan Sveta Banke
Slovenije) ali vodja organizacijske enote organov nadziranja bank (npr. direktor posamezne sluzbe ali
oddelka v Banki Slovenije);

— je ali je bila v ¢asu izvajanja izrednih ukrepov ¢lan organa vodenja ali organa nadzora (npr. ¢lan
upravnega odbora), vodja organizacijske enote (npr. direktorji in vodje posameznih podrocij),
zaposlena ali je sodelovala na drugi pogodbeni podlagi z Druzbo za upravljanje terjatev bank, d. d.;

— je opravljala pregled kakovosti sredstev bank, obremenitvene teste bank, za katere je bila izdana
odlo¢ba Banke Slovenije, ali je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu
S prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1,;

— je ali je bila v ¢asu izvajanja izrednih ukrepov zaposlena ali je sodelovala na drugi pogodbeni podlagi
s pravno osebo, ki je opravljala preglede kakovosti sredstev bank, obremenitvene teste bank, za
katere je bila izdana odlo¢ba Banke Slovenije, ali je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila
pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

—je ali je bila v ¢asu izreka izrednega ukrepa zaposlena v Banki Slovenije ali

— za katero veljajo izlo€itveni razlogi v skladu z 247. ¢lenom (v povezavi s 70. ¢lenom) ZPP.

Namen te doloc¢be je odpraviti vsakrSen dvom o tem, da bi lahko bila v skupino izvedencev imenovana
oseba, ki bi vzbujala dvom o nepristranskosti.

S tem ¢lenom se v bistvenem ne odstopa od Ze uveljavljene ureditve, ki velja za izvedence. V skladu s
pravili ZPP je Ze predvidena moznost imenovanja vec izvedencev’®, ki lahko skupaj dajo mnenje.79 S
tem &lenom se zaradi potrebnih prilagoditev konkretnim postopkom dolo€ajo le nujni odstopi od teh
pravil ZPP. Zaradi strokovne zahtevnosti in obseZnosti postopkov, ki bodo potekali v skladu s tem
zakonom, je treba zagotoviti multidisciplinaren pristop, saj bo za pripravo izvedenskega mnenja
potrebno obsezno in zapleteno strokovno znanje z razlicnih podrocij. Poudariti je treba, da lahko
stranke, poleg mnenja skupine izvedencev, kot dokaz navedejo tudi mnenja in staliS¢a drugih institucij,
kot na primer mnenje Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije, ki se pripravija na podlagi ZBS-1.
Tako se bodo morali izvedenci in sodis¢e v konkretnem sodnem postopku opredeliti tudi do teh mnen;.

V Cetrtem odstavku predlaganega ¢lena se dolo¢a Se, da mora izvedenec v postopku po tem zakonu
sodis¢u prijaviti80 vse stike, ki so povezani z opravljanjem izvedenskega dela. Tako bodo morali
izvedenci zaradi zagotovitve preglednosti in (tudi videza) nepristranskosti prijaviti stike z osebami, ki bi
od njih zahtevale dolo€eno ravnanje oziroma na njih izvajali pritiska ali vplive v zvezi s predmetom
izvedenskega dela (npr. posami¢nimi vpraSanji glede izreka izrednih ukrepov). DolZnost prijavijanja
stikov velja za vse stike, ki so lahko izrazeni v kateri koli obliki komuniciranja med posamezniki:
osebno, pisno, po telefonu, e-posti in drugih komunikacijskih sredstvih.®" Pri tem je treba podariti, da
stiki med izvedenci in tretjimi osebami, ki so kakor koli povezane s predmetom spora na strani ene od

7247. &len ZPP.

78245, glen ZPP.

79 254. &len ZPP.

8 Npr. na posebnem predpripravlienem standardnem obrazcu. Smiselno primerjaj obrazec Zapisi lobirancev ob stiku z lobisti,
dostopen na spletni strani Komisile za prepreCevanje korupcile RS. Dostopno na: https:/reqistri.kpk-
rs.si/reqistri/lobisticni_stiki/zapis lobiranca/ (28. 2. 2019).

® Smiselno primerjaj Dopolnitev sistemskega pojashila o lobiranju glede obveznosti poroanja o lobistiénih stikih, ki potekajo po
elektronski poti z dne 7. 6. 2017. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/04/Dopolnitev-sistemskega-
pojasnila-o-lobiranju.pdf (28. 2. 2019).
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strank postopka, sami po sebi niso nezakoniti ali neeti¢ni (npr. stiki v procesu izmenjave posameznih
dokumentov, ki bodo potrebni izvedencem). S tem se ne preprecujejo ali omejujejo stiki med izvedenci
in tretjimi osebami, a zaradi preglednosti postopka je treba zagotoviti, da so vsi stiki v zvezi s
predmetom spora javni, evidentirani, preverljivi in sledljivi.

Ker se bodo v postopku po tem zakonu reSevala strokovno zahtevna vpraSanja, je pomen izvedencev
in njihovih mnen;j toliko vedji. Glede na kompleksnost spora se lahko upravic¢eno domneva, da sodece
sodis¢e pri marsikaterem vprasSanju ne bo imelo potrebnih strokovnih znanj, zato bo postavitev
izvedencev nujna. Hkrati se lahko upravi€eno domneva, da bo sode€e sodis¢e tudi dejansko odvisno
od mnenja izvedencev pri nekaterih vpraSanjih. Splosno veljasz, da so z izvedbo dokaza (z
izvedencem) povezani stroSki, ki jih zalozi stranka, ki predlaga dokaz. Posledica opustitve placila
predujma za izvedbo dokaza je opustitev izvedbe tega dokaza, ne glede na to, kako bi to lahko
vplivalo na ugotavljanje dejanskega stanja. Ob upostevanju predvidenega velikega Stevila toZnikov bi
se pri izvedbi dokaza z izvedencem lahko pojavljali procesni zapleti z zalaganjem sredstev, kar bi
oteZevalo ali celo onemogocilo izvedbo dokaza z izvedencem, kar bi glede na strokovno zahtevnost
vprasanj nedvomno (negativno) vplivalo na ugotavljanje dejanskega stanja. Pri tem pa sta ugotavljanje
dejanskega (premozenjskega) stanja v bankah, ki so jim bili izreCeni izredni ukrepi, in objektivha
razjasnitev okoliS¢in, povezanih z izreki izrednih ukrepov, nedvomno v javnem interesu. Ker je
ugotovitev dejanskega stanja iziemno pomembna in ker so nekdaniji imetniki v SibkejSem poloZaju v
primerjavi z Banko Slovenije83 se dolo¢a, da Banka Slovenije zalozi znesek, potreben za stroSke
skupine izvedencev. Pri tem je pomembno, da se ne dolo¢a, da mora Banka Slovenije te stroSke
placati, temvec le, da jih zaGasno zalozi. Glede na uspeh dokazovanja bo nato sodiS¢e odlocilo, ali naj
placa strodke iz prejsnjega stavka ena stranka ali obe®.

K 23. élenu:

Zaradi zagotovitve spoStovanja uniformnosti® in gospodarnosti odlo¢anja predlog ¢lena dolo¢a, da
sodis¢e izda sodbo po temelju%, ko je glede podlage87 stvar, zrela za odloc¢bo. Cilj loéevanja postopka
na odlo¢anje o temelju in odloanje o viSini je, da se z izdajo sodbe po temelju postopek poenostaviss.
Naloga sodbe po temelju je, da se Se pred izdajo kon€ne sodbe ugotovi, ali uveljavljeni zahtevek sploh
obstaja, in da se s tem prepre€i moznost uveljavljanja ugovorov glede utemeljenosti zahtevka po
podlagi v nadaljnjem postopku odlo¢anja o znesku®. Pri izdaji sodbe po temelju mora sodidée odlogiti
o vseh vpraSanijih, ki materialnopravno utemeljujejo zahtevek. Izrek sodbe po temelju ni konkretiziran z
dolo¢enim denarnim zneskom, ampak samo z odlocitvijo o temelju (npr. tozniki (nekdanji imetniki) so
upravi¢eni do povrnitve Skode, saj so bili zaradi odlo¢be Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, ¢e
odloc¢be ne hi bilo).

8 153. &len ZPP.
83 126. totka odlocbe U-1-295/13.
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154. ¢len ZPP.
8 v/ skladu z drugim odstavkom 16. &lena tega predloga zakona imajo tozniki v postopku odlo¢anja glede podlage tozbenega
zahtevka polozaj enotnih sospornikov.
% Primerjaj z vmesno sodbo. »Vmesna sodba (prvi odstavek 315. ¢lena ZPP) je sodba o kvalitativnem delu tozbenega
zahtevka, o njegovi podlagi (temelju). Za njeno izdajo se sodiS¢e odlo¢i, kadar oceni, da je zahtevek delno zrel za razsojo glede
podlage. >Delno< v tem primeru pomeni cepitev zahtevka na del, ki se nanasSa na njegovo podlago in na del, ki se nanaSa na
njegovo visino. Zahtevek je lahko zrel za razsojo glede podlage le v primeru, &e je ta utemeljena. Ce ni, ni razloga za izdajo
vmesne sodbe. Edina moZna posledica ugotovljene neutemeljenosti podlage je zavrnitev zahtevka.«, 4. tocka sodbe ViSjega
sodis¢a v Ljubljani v zadevi | Cpg 250/2014 z dne 23. 9. 2014.
8 »V podlago zahtevka spada vse, od ¢esar je odvisna odlogitev o utemeljenosti zahtevka, izvzeto je samo tisto gradivo, ki se
nana3a na odlocanje o njegovi viSini. V od3kodninskih sporih so to dejstva, ki se nana3ajo na obstoj odSkodninske obveznosti v
okviru postavljenega zahtevka za povracilo Skode: Skodno ravnanje, odgovornost, nastanek Skode ter vzro¢na zveza med
Skodnim ravnanjem in Skodo.«, Wedam-Luki¢ D.: Vmesna sodba, predhodna vpra3anja in identi¢na vpraSanja v odSkodninskih
sgporih, str. 3, v: Pravni letopis, 2012, str. 31.
% Pri tem je treba upostevati $e, da med potencialnimi strankami nageloma ni sporen potek dejanskih dogodkov, temveé je
razlog spora v tem, da si nekdanji imetniki (toZniki) in Banka Slovenije razli€no razlagata, ali je iz teh dejstev po materialnem
g)ravu nastala odSkodninska obveznost Banke Slovenije.
9 »V postopku, ki te¢e po pravnomocénosti vmesne sodbe, niso ve¢ mogoci ugovori, ki se nanasajo na temelj tozbenega
zahtevka.«, pravno mnenje, sprejeto na ob¢ni seji Vrhovnega sodis¢a dne 18. 12. 2018.

64



Odgovor na vpraSanje, ali so tozniki morda res bili na slabSem, je odvisen od tega, ali je banka v ¢asu
izdaje odlocbe Banke Slovenije razpolagala z ve¢ sredstvi ali manj obveznostmi, kot izhaja iz odlo¢be
Banke Slovenije.

Navedeno, da je pravica do odSkodnine odvisna le od premoZenjskega stanja druzbe, torej ni novost.
V okviru ZGD-1 je namrec urejen postopek iztisnitve manjSinskih delni¢arjev. V okviru tega postopka
se izraCuna oziroma preveri tudi primerna denarna odpravnina. Ta postopek je Ze bil predmet ustavne
sodne presoje. Z odlo¢bo o ugotovitvi, da prvi odstavek 384. Clena, drugi odstavek 385. &lena, prvi
stavek tretjega odstavka 387. €lena in prvi odstavek 388. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah niso v
neskladju z Ustavo RS (Uradni list RS, St. 83/09; v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-1-165/08), so bili
Cleni ZGD-1, ki urejajo izklju€itev, spoznani za skladne z Ustavo RS. ZGD-1 tako dolo¢a, da mora
primerna odpravnina upoStevati premoZzenjsko in profitho stanje druzbe (ko skupSc¢ina sklepa o
korporacijskem pravnem poslu). Po tem pravilu je primerna denarna odpravnina v neposredni vzro¢ni
zvezi z vrednostjo druzbe. Na njeno dolo€itev ne vpliva niti to, ali je za napa¢no denarno odpravnino
kdo kriv, niti osebne okoliS¢ine delni¢arja. lzracun primerne denarne odpravnine je po razjasnitvi
dejanskega stanja le matemati¢na (ekonomska) operacija. |z obrazlozitve predloga zakona, ki je
vpeljal institut iztisnitve, in iz 32. tocke odloCbe Ustavnega sodis¢a RS U-1-165/08 izhaja, da primerna
denarna odskodnina zagotavlja delni¢arju polno odskodnino za izgubljene delnice.

Pomembno je tudi, da sodba o temelju pove€uje moznost sklenitve sodne poravnave, saj se lahko
predvideva, da se bodo stranke lazje odlo€ile za to obliko kon€anja pravde, ¢e bo pred tem dokon&no

raz€iS¢eno vpraSanje obstoja upravic¢enosti do povrnitve Skode zaradi izreka izrednega ukrepa.
K 24. élenu:

S predlaganim ¢lenom se doloca rok, v katerem mora toznik postaviti zahtevek o viSini, ¢e ta ni bil ze
postavljen ob vloZitvi tozbe® °'. v mejah tega zahtevka bo nato sodi5¢e odlocilo o konkretni viSini
odskodnine. Pomembno je, da je sodiS¢e v skladu z nagelom dispozitivhosti vezano na tozbeni
zahtevek, zato sta njegova postavitev in (ustrezna) opredelitev bistveni del toZbe. Zaradi spoStovanja
naCela kontradiktornosti bo Banka Slovenije lahko podala obrazloZzen odgovor, v katerem lahko
nasprotuje tozbenemu zahtevku.

V tretjem odstavku tega €lena se dolo¢a, da tozniki v postopku ugotavljanja utemeljenosti posameznih
tozbenih zahtevkov po viSini nimajo ve¢ polozZaja enotnih sospornikov. Namen te dolo¢be je omogoditi
moznost sklepanja (individualnih) sodnih poravnav med Banko Slovenije in tozniki, hkrati pa tudi ne
ovirati tistih toZnikov, ki bi Zeleli nadaljevati sodni postopek v tem delu. Pomembno je tudi, da so
prenehale kvalificirane obveznosti razlicnih redov, zato bi lahko bili nekdanji imetniki tudi razli¢no
poplac‘ievani.92

K 25. élenu:

Iz besedila 350.a €lena in iz vpraSanja, ki je bilo kljuéno za odlocitev Ustavnega sodis€a RS, izhaja, da
so nekdanji imetniki upravi€eni do povracila Skode, ¢e so bili zaradi odlo¢be Banke Slovenije na
slabSem, kot bi bili, ¢e odlocbe ne bi bilo.

%© Za 7e postavljene zahtevke o viSini glej npr. 186. ¢len ZPP.

91 - < . . s s L I

»S poviSanjem toZbenega zahtevka tako ni zahteval nekaj novega, poleg Ze obstojeCega, temve€ je le v okviru istega
historicnega dogodka, na isti dejanski podlagi, zahteval izpolnitev iste odSkodninske obveznosti v viSjem znesku. [...] Teorija v
tovrstnih primerih govori o spremembi toZbe v nepravem pomenu, saj predmet toZbe ostaja isti, le viSina toZbenega zahtevka se
uskladi. Pri nepravi spremembi tozbe je enotno tudi staliS¢e sodne prakse, da se zastaranje za kasnejSe zviSanje zahtevka
pretrga z vloZitvijo osnovnega zahtevka. Da je ugovor zastaranja v tak3nih primerih neutemeljen, nenazadnje izhaja tudi iz
odlo¢be VSRS Il Ips 174/2001, ki jo v svoji sodbi citira tudi sodi5€e prve stopnje.« Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije Il Ips 221/2016 z dne 17.05.2018.
2 Glej 88. tocko odlogbe U-1-295/13.
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Predlog zakona doloca, da sodiS€e v postopku po tem zakonu izda sodbo po temelju, ¢e ugotovi, da
so toZzbeni zahtevki po podlagi utemeljeni. V sodbi po temelju ugotovi, kakSna bi bila pravilna
obravnava posameznih razredov kvalificiranih obveznosti banke.

V skladu s predlaganim ¢lenom bodo obresti tekle od dneva izdaje odlocbe Banke Slovenije o izreku
izrednih ukrepov, torej od dneva morebitnega nastanka Skode. Odstop od obrestne mere zamudnih
obresti ni nekaj neobitajnega. Odstop na primer predvideva tudi Zakon o nacinu izvrSitve sodbe
evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevi Stevilka 60642/08 (Uradni list RS, 5t. 48/15). Velja,
da se ugotovljena Skoda obrestuje po obrestni meri, ki jo je v Easu, ko so tekle obresti, uporabljala
Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja, od dneva izdaje odloCbe Banke
Slovenije do izpladila. Navedena obrestna mera je del formule za izraCun predpisane obrestne mere
zamudnih obresti v skladu z Zakonom o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, St.

11/07 — uradno preciS¢eno besedilo) in pomeni nadomestilo za izgubo vrednosti denarja.

Treba je poudariti, da obrestovanje ugotovljene Skode po obrestni meri zamudnih obresti ni primerno.
Zakonske zamudne obresti ne pomenijo le nhadomestila za izgubo vrednosti denarja (kapitala), ampak
u€inkujejo tudi kaznovalno (npr. odvracajo povzroCitelja Skode od ponovitve dejanja, zagotavljajo
plagilno disciplino in siljo stranko k &imprejSnji vrnitvi dolgovanega). Zato so zakonske zamudne
obresti precej viSje kot druge obresti. Predlagani ¢len dolo¢a, da so tozniki upravi¢eni do obresti, ki
nimajo tudi kaznovalnega znacaja. Ce pa Banka Slovenije ne izpolni svoje obveznosti v paricijskem
roku, se ugotovljena Skoda obrestuje po predpisani obrestni meri zamudnih obresti, ki ima zaradi
dejanske zamude Banke Slovenije tudi kaznovalni u¢inek.

Interes toznika za povrnitev Skode zaradi izreka izrednih ukrepov predstavlja odSkodnino za Skodo, ki
jo ima ta toznik, ¢e je Banka Slovenije v ¢asu izreka izrednih ukrepov nepravilno ugotovila dejansko
stanje. Tovrstni interes toZznika se priznava kot dejanska Skoda. Dejansko Skodo lahko dolo¢imo le
glede na vrednost, po kateri je bil ta finanéni instrument pridobljen. 1z tega izhaja, da predlagani drugi
odstavek ne predstavlja retroaktivnega urejanja, saj izhaja iz stanja v €asu nakupa finan¢nega
instrumenta.

K 26. ¢lenu:

Predlagani ¢len doloCa, da toZena stranka, tj. Banka Slovenije, toznikom izpla¢a morebitno
odSkodnino. Banka Slovenije izpla¢a odSkodnine toznikom do viSine za ta namen oblikovanih
rezervacij in sploSnih rezerv, ki so oblikovane v skladu z Zakonom o Banki Slovenije (Uradni list RS,
§t. 72/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 59/11 in 55/17; v nadaljnjem besedilu: ZBS-1).

Ce odskodnina presega visino za ta namen oblikovanih rezervacij in splo$nih rezerv, razliko sredstev
zaCasno zalozi Republika Slovenije. Republika Slovenija in Banka Slovenije uredita medsebojna
razmerja in postopke za zacasno izplacilo denarnih sredstev v dogovoru, ki ga skleneta v dvanajstih
mesecih po uveljavitvi tega zakona. V dogovoru bodo podrobneje urejana vpraSanja v zvezi z zaéasno
zaloZitvijo sredstev. Ker bi v tem primeru Slo za sodno ugotovljeno odgovornost Banke Slovenije za
Skodo, se s tem ¢&lenom dolo¢a tudi, da mora Banka Slovenije povracilo za¢asno zalozenih denarnih
sredstev nacrtovati v svojem finanénem nacrtu. To povracilo mora biti na¢rtovano na nacin, da se ne
povzro¢i primanjkljaj prihodkov nad odhodki, ki ga ni mogoce pokriti iz lastnih obstoje€ih splosnih
rezerv. S tem se Zeli zagotoviti, da se ne bi uporabil drugi odstavek 51. ¢len®® ZBS-1, saj bi se v
nasprotnem primeru zgodilo, da bi se zaasno zaloZzena denarna sredstva dejansko povrnila iz
drzavnega prora¢una, in ne iz sredstev Banke Slovenije.

 »Sredstva za pokrivanje primanjkljaja prihodkov nad odhodki, ki ga ni mogoce pokriti na nacin iz prvega odstavka tega ¢lena,
se zagotovijo iz proraCuna Republike Slovenije.«
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123. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) prepoveduje
prekoraditev pozitivnega stanja na racunu in druge oblike kreditov* pri nacionalnih centralnih bankah
drzav C&lanic v korist javnega sektorja, vklju¢no z institucionalnimi enotami centralne ravni drzave in
drugimi osebami javnega prava. 1z tega sledi, da navedena doloCba prepoveduje vsakrsno finanéno
pomoc¢ nacionalne centralne banke drzavi ¢lanici. Pomembno je, da je predlog zakona skladen s prej
navedenim ¢lenom PDEU.

Treba je poudariti, da v primeru morebitne ugotovitve nastanka Skode toZnikom (nekdanjim imetnikom)
ne bi Slo za financiranje obveznosti drzave nasproti tretjim osebam. V konkretnem primeru bi Slo za
popladilo obveznosti, ki izhaja iz odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije. Morebitna obveznost
poplacgila toznikov bi temeljila na pravnomoc¢ni sodni odlochi, in ne na samovoljno izdanem aktu
izvrSilnega (ali upravnega) organa drzave. Izjemno pomembno je tudi dejstvo, da Republika Slovenija
ne bi bila delezna nikakrsnih posrednih ali neposrednih koristi pri tovrstnem poplacilu.

V skladu z Ustavo RS in ZBS-1 je Banka Slovenije samostojna in neodvisna in pri opravljanju svojih
nalog ni vezana na sklepe, staliS¢a in navodila drzavnih ali katerihkoli organov, niti se ne sme nanje
obradati po navodila ali usmeritve.” V skladu s tem je Banka Slovenije samostojno in neodvisno
izrekala izredne ukrepe za izrek katerih je bila v skladu s 350.a ¢lenom ZBan-1 tudi izrecno
odSkodninsko odgovorna. Pri tem je pomembno, da je bila zakonodaja, na podlagi katere je potekal
izrek izrednih ukrepov, spoznana za ustavno skladno (Sesta in sedma toCka izreka odlo¢be U-I-
295/13), zato je za pravilnost izvrSevanja te zakonodaje odSkodninsko odgovorna Banka Slovenije, in
ne Republika Slovenija.

Naloge Banke Slovenije, ki se nanaSajo na bonitetni nadzor nad finan¢nimi institucijami in njihovo
reSevanje, ne spadajo med naloge monetarne politike, zaradi ¢esar Ze iz tega razloga ne morejo biti
predmet prepovedi monetarnega financiranja. Se ve¢, prej naStete naloge morajo biti ustrezno
funkcionalno lo€ene, da bi se izognili morebitnim nasprotjem interesov med njimi. Naloge bonitetnega
nadzora nad finan€nimi institucijami in njihovega reSevanja centralni banki tudi niso poverjene s PDEU
niti s statutom ESCB, ampak s sekundarno zakonodajo (uredbami in direktivami EU).

Ze sodna praksa Sodis¢a EU je podala stali¢e, da je treba nacelo neodvisnosti centralne banke, kot
je opredeljeno v 130. &lenu PDEU, obravnavati predvsem povezano z njeno nalogo, ki ji ga
Eurosistem in ECB nalagata s primarno zakonodajo96 (PDEU97 in Statutom ESCB), to je nalogo
zagotavljanja stabilnosti cen®. Na podrogju bonitetnega nadzora, ki pa je centralni banki podano v
pristojnost na podlagi sekundarne zakonodaje in ni neposredno povezano z nalogo zagotavljanja
stabilnosti cen in tudi ne pomeni aktivnosti centralne banke glede primarne emisije denarja, pa se Stiri
znadilnosti neodvisnosti centralne banke ne uporabljajo per se. Nacelo prepovedi monetarnega
financiranja je tako namenjeno zagotavljanju loCitve monetarne funkcije centralne banke od fiskalne
funkcije. To so guvernerji centralnih bank izpostavili Ze pri oblikovanju &lena PDEU, ki ureja prepoved
monetarnega financiranja, ko so izpostavili, da je prepoved monetarnega financiranja nujna, da se
zagotovi primarna naloga Eurosistema, to je stabilnost cen.

 Uredba Sveta (ES) &. 3603/93 opredeljuje »druge vrste kreditov« med drugim kot »vsa financiranja obveznosti javnega
sektorja nasproti tretjim osebam«.
® Enako tudi ¢len 130 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

»Poleg tega iz ¢lena 130 PDEU izhaja, da je ESCB pri izvajanju svojih pooblastil glede dolo¢anja in izvajanja monetarne
politike Unije neodvisen. Iz besedila tega ¢lena je razvidno, da je njegov namen zavarovati ESCB in njegove organe odloc¢anja
pred zunanjimi vplivi, ki bi lahko vplivali na izvajanje nalog, ki so ESCB podeljene s Pogodbo DEU in Protokolom o ESCB in
ECB. Tako je namen navedenega ¢lena v bistvu zavarovati ESCB pred vsemi politi€nimi pritiski, da se mu omogoci ucinkovito
uresniCevanje ciljev svojih nalog z neodvisnim izvajanjem posebnih pristojnosti, ki so mu v ta namen podeljene s primarnim

ravom.«. 40. to¢ka obrazloZitve sodbe SodiS¢a EU v zadevi C-62/14.
’ Npr. drugi odstavek ¢lena 282 PDEU.

8 »Tako je v skladu s ¢lenom 127(1) in ¢lenom 282(2) PDEU glavni ciljf monetarne politike Unije vzdrZzevanje stabilnosti cen.«
55. to¢ka obrazloZitve sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-493/17.
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Prepoved monetarnega financiranja tako prepoveduje katere koli oblike financiranja drzave, zaradi
katerih bi bili lahko ogrozeni cilji javnofinanéne discipline. Namen te prepovedi je tako zagotoviti
javnofinanéno discipline in stabilnost cen kot primarni ciljf monetarne politike.

Res je, da Banka Slovenije izvaja bonitetni nadzor nad finanénimi institucijami kot nalogo, ki ji je
dodeljena v javnem interesu, vendar odlocitve glede uporabe izrednih ukrepov, kot je pojasnjeno
zgoraj, sprejema popolnoma neodvisno (nacelo neodvisnosti, kot je dolo¢eno v Zakonu o ban¢nistvu
in ZBS-1). To pomeni, da sama presodi, ali so izpolnjeni pogoji, ki jih zakon dolo¢a za uporabo
izrednih ukrepov. Republika Slovenija je s sprejetiem ZBan-1L zagotovila pravno podlago in pravni
okvir za izdajo odlocb o izrednih ukrepih. Banki Slovenije ni nalozila dolznosti izdaje odlo¢b, temveg ji
je s sprejetjem ustrezne zakonodaje podelila pooblastilo za izvajanje nalog in izdajo odlo¢be o izrednih
ukrepih. Ob upostevanju tega je tudi ZBan-1 v prvem odstavku 350.a ¢lena dolocal, da »delni€ariji,
upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi uc€inkov odlocbe Banke Slovenije o
izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev Skode ob upoStevanju 223.a ¢lena
ZBan-1, ¢e dokazejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, viSja kot bi bila v
primeru, €e izredni ukrep ne bi bil izreCen.

Iz 350.a ¢lena ZBan-1 izhaja izrecna odskodninska odgovornost Banke Slovenije za ucinke odlo¢b o
izrednih ukrepih. Besedilo 350.a ¢lena ZBan-1 je bilo del besedila predloga ZBan-1L, ki je bilo poslano
v predhodno mnenje ECB. Pri tem je pomembno, da ECB v svojem mnenju CON/2013/73 z dne 15.
10. 2013 ne navaja kakrSnega koli dvoma o skladnosti ureditve, po kateri je Banka Slovenije
odgovorna za povrnitev Skode zaradi ucinkov odlo€b o izrednih ukrepih, s 123. ¢lenom PDEU. Tudi
Banka Slovenije ni v postopku priprave in sprejemanja ZBan-1L izrazala kakrSnega koli dvoma o
skladnosti ureditve, niti ni te ureditve poskuSala izpodbijati. Iziemno pomembno je, da se s predlogom
zakona v tem delu ne dolo¢ajo nikakrSna nova pravila (oziroma nalaga novih obveznosti Banki
Slovenije), ki ne bi Ze veljala in s katerim sta bila ECB in Banka Slovenije Ze seznanjeni in jim nista
nasprotovali. Velja tudi poudariti, da je Ze Ustavno sodiS€e RS pri presoji ZBan-1 ugotovilo, da
odskodninske odgovornosti Banke Slovenije po 350.a ¢lenu ZBan-1 ne gre enaditi z odgovornostjo za
protipravno ravnanje, ki je podlaga za pravico do povracila Skode po sploSnih nacelih odSkodninskega
prava. Ustavno sodiSée RS je pripoznalo, da je Slo ocitno za posebej urejeno odskodninsko
odgovornost, saj iz besedila ni razvidno, da bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga za
njeno odSkodninsko odgovornost. Velja izpostaviti tudi ugotovitev ECB iz omenjenega mnenja na
ZBan-1L, da naloge, ki se dodelijo Banki Slovenije kot organu za nadzor in reSevanje, ne bi smele
vplivati na njeno zmoZnost izvajanja nalog, povezanih z Evropskim sistemom centralnih bank, kakor
so dolo¢ene v Pogodbi in Statutu ESCB in ECB (v nadaljnjem besedilu: Statut ESCB), tako z
operativnega kot finanénega vidika. ECB poudarja Se, da bi morala Banka Slovenije pri izvajanju
svojih pooblastil sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovi ustrezno funkcionalno locitev nalog
nadzora in reSevanja ter nalog v zvezi z denarno politiko, v skladu s Pogodbo in Statutom ESCB. Tudi
ta ugotovitev ECB kaZe na to, da izvajanje nalog nadzora in reSevanja, ki jih izvaja centralna banka,
ne spada v okvir izvajanja monetarne politike, ki zapade pod pravila prepovedi monetarnega
financiranja.

ZBan-1 je v 338. ¢lenu vseboval tudi splosSno dolo¢bo, da je proti odlo€bam Banke Slovenije dovoljeno
zaceti postopek sodnega varstva.

Banka Slovenije meni, da koncept objektivne odgovornosti centralne banke krSi nadelo prepovedi
monetarnega financiranje, in izpostavlja, da je reSevanje bank in financiranje ukrepov reSevanja
naloga drzave, in ne centralne banke. Na to je v mnenju z dne 27. marca 2019 opozorila tudi ECB in
poudarila, da izvajanje nalog centralnih bank ne sme vklju€evati financiranja skladov za reSevanje ali
drugih finan&nih ureditev v zvezi s postopki reSevanja, saj so to naloge drzave. ECB je izpostavila, da
Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta dolo¢a, da se sheme za financiranje reSevanja
lahko uporabijo za placilo nadomestila delni¢arjem ali upnikom, €e se pri vrednotenju, opravijenem za
namene presoje, ali bi bili delni¢arji in upniki delezni boljSe obravnave, ¢e bi bil za institucijo v
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postopku reSevanja uveden obi¢ajen insolvencni postopek, ugotovi, da ima kateri koli delni¢ar ali
upnik vecje izgube, kot bi jih imel po obi¢ajnih insolvenénih postopkih. ECB poudarja, da bi moral
predlog zakona vzpostaviti ureditev odgovornosti, iz katere bi bilo jasno, da Banka Slovenije ni
odgovorna za placgilo nadomestila za Skodo v okoliS€inah, ki ustrezajo okolis€inam, v katerih Direktiva
2014/59/EU in Uredba (EU) St. 806/2014 predvidevata, da se nadomestilo delni¢arjem ali upnikom
placa iz shem za financiranje reSevanja, ¢e se pri drugem neodvisnem vrednotenju (ki se opravi po
izvedbi ukrepov za reSevanje) ugotovi, da so delni¢arji ali upniki utrpeli vecjo izgubo, kot bi jo utrpeli po
obi¢ajnem insolvenénem postopku, saj bi sicer Banka Slovenije dejansko financirala ukrepe, ki so
sorodni postopkom reSevanja. Banka Slovenije pa po mnenju ECB ne sme financirati naloge drzave.

Glede ocitkov o objektivni odgovornosti Banke Slovenije je treba poudariti, da je Ze Ustavno sodiS¢e
RS poudarilo, da ni mogoc¢a ugotovitev, da bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga za
njeno odskodninsko odgovornost. Pri tem je pomembno, da predlagani zakon nikakor ne dolo¢a
(oblike) odgovornosti Banke Slovenije, temve¢ ta temelji na predpisih, ki so veljali v ¢asu izreka
izrednih ukrepov.

Drzi ugotovitev, da skladno s 101. ¢lenom Direktive 2014/59/EU organ za reSevanje sheme
financiranja, vzpostavljene v skladu s ¢lenom 100, lahko uporablja tudi za namen placila nadomestila
delni¢arjem ali upnikom v skladu s ¢lenom 75 iste direktive. To pomeni, da ¢e se pri vrednotenju,
opravljenem v skladu s 74. ¢lenom Direktive, ugotovi, da ima kateri koli delni¢ar ali upnik vecje izgube,
kot bi jih imel pri prenehanju po obi€ajnih insolvenénih postopkih, drzave Clanice zagotovijo, da je
upravi¢en do pladila razlike iz shem za financiranje reSevanja. Pri omenjenem vrednotenju gre za
lo¢eno, dodatno vrednotenje, opravljeno skladno s 74. ¢lenom te direktive, ki ga izvedejo drzave
¢lanice za namene presoje, ali bi bili delni¢arji in upniki deleZni boljSe obravnave, ¢e bi bil za institucijo
v postopku reSevanja uveden obi¢ajen insolvencni postopek, to vrednotenje pa se opravi po
izvedenem ukrepu ali ukrepih za reSevanje, in sicer ga izvede neodvisna oseba. V zvezi s temi
argumenti ECB in Banke Slovenije je treba pojasniti, da sklic na omenjene dolo¢be Direktive
2014/59/EU Ze v osnovi ni primeren, saj se izredni ukrepi v letu 2013 v Sloveniji niso izvedli na podlagi
te direktive, glede katere je bil rok za implementacijo 31. 12. 2014 in jo je Slovenija prenesla z
Zakonom o reSevaniju in prisilnem prenehanju bank leta 2016. Izredni ukrepi v Sloveniji so temeljili na
ZBan-1L, ki je predvidel izrecno odSkodninsko odgovornost Banke Slovenije, ta zakon pa je prestal
tudi presojo ECB v letu 2013, ki tej ureditvi ni oporekala. V letu 2013 pravila Direktive 2014/59/EU, ki
dolo¢a dvostopenjsko vrednotenje, torej tudi vrednotenje po izvedenem ukrepu, v katerem se lahko
ugotovi izguba delni¢arjev in upnikov in se jim posledi¢no plac¢a nadomestilo iz sheme za financiranje
reSevanja, torej Se niso veljala. Zatrjevanje, da bi se morala v primeru izreka izrednih ukrepov v letih
2013 retroaktivnho uporabljati pravila Direktive 2014/59/EU, ni utemeljeno. To bi namre¢ bil Solski
primer povratne veljave pravnih aktov (pravo retroaktivnost) oziroma ex post facto laws, ki v pravnhem
redu EU in pravni drzavi praviloma nimajo mesta. Velja tudi poudariti, da morebitno izplacilo
odSkodnine Banke Slovenije ne pomeni, da bi ta prevzela obveznost reSevanja, ki naj bi bila po
mnenju Banke Slovenije in ECB obveznost Republike Slovenije. Izplagilo odSkodnine nekdanjim
imetnikom namre¢ ni ukrep reSevanja banke, ki je bil Ze pravhomocno konéan. Izplacilo odSkodnine
pomeni odSkodovanje nekdanjih imetnikov kvalificiranih instrumentov, ¢e bo sodiS¢e ugotovilo, da
obravnava posameznih razredov kvalificiranih obveznosti v okviru izreka izrednega ukrepa Banke
Slovenije ni bila pravilna.

ECB v svojem mnenju z dne 27. marca 2019 poudarja tudi, da bi predlagana ureditev lahko negativho
vplivala na finan¢na sredstva Banke Slovenije in njeno finanéno neodvisnost. V zvezi s to pripombo je
treba pojasniti, da bo, ¢e bi odSkodnina presegala viSino za ta namen oblikovanih rezervacij in
splosnih rezerv, razliko sredstev zaCasno zalozila Republika Slovenija. Republika Slovenija in Banka
Slovenije bosta v ta namen uredili medsebojna razmerja in postopke za za€asno izpladilo denarnih
sredstev v dogovoru, ki ga skleneta v dvanajstih mesecih po uveljavitvi tega zakona. Morebiti
dosojeno odSkodnino bo Banka Slovenije izpla€ala iz v ta namen oblikovanih rezervacij in splosnih
rezerv, ki so oblikovane v skladu z ZBS-1. SploSne rezerve po omenjenem zakonu SO namenjene
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kritju sploSnih tveganj pri poslovanju Banke Slovenije, eno od takSnih tveganj je tudi morebitna za
Banko Slovenije neugodna odloCitev sodiS¢a, ¢e bo presodilo, da je Banka Slovenije pri izreku
izrednih ukrepov ravnala na nacin, da ni bila zagotovljena pravilna obravnava posameznih razredov
kvalificiranih obveznosti. Izplagilo odSkodnin iz naslova rezerv Banke Slovenije, pri ¢emer ne gre za
posebne rezerve, ki so namenjene pokrivanju te¢ajnih in cenovnih tveganj, torej pomeni zakonsko
skladno porabo rezerv za kritje sploSnih tveganj Banke Slovenije. Uporaba omenjenih posebnih rezerv
za pokrivanje te¢ajnih in cenovnih tveganj pa bi bila problemati¢na z vidika vplivanja ha monetarno
politiko in tako sporna z vidika finanéne neodvisnosti.

Zakonodajni okvir, ki je uzakonil uporabljene izredne ukrepe leta 2013 je upoSteval sporo€ilo o
banc¢nistvu. Poglavitno dolo¢ilo omenjenega sporocila pa je, da morajo drzave ¢lanice, preden bodo
banki dodelile pomo¢& za prestrukturiranje, zagotoviti, da lastniSki kapital, hibridni kapital in podrejeni
dolzniski instrumenti v celoti prispevajo k izravnavi morebitnih izgub. V skladu s takrat veljavnimi
pravnimi podlagami je tako Banka Slovenije v letu 2013 odlo€ila o prenehanju kvalificiranih obveznosti
v obsegu, ki je bil potreben zaradi pokrivanja izgube banke, z upoStevanjem predhodno izvedenega
neodvisnega vrednotenja sredstev. Kot omenjeno, leta 2013 Se niso veljala sedaj veljavna pravila
glede reSevanja bank, ki dolo¢ajo naknadno vrednotenje po izvedenem ukrepu, namen katerega je
ugotoviti morebitno izgubo delni¢arjev in upnikov ter posledi¢no placilo nadomestilo iz sheme za
financiranje reSevanja. Tudi €e bi ta pravila v letu 2013 veljala, velja poudariti, da shema za
financiranje reSevanja ne vkljuCuje prispevkov drzave, ampak prispevke bank, kar pomeni, da je
dolZznost drzave, povezana z reSevanjem bank in v konkretnem primeru kritia morebitne izgube
delnic¢arjev in upnikov, ki bi bila ugotovljena v naknadnem vrednotenju, podana le v tem, da poskrbi za
vzpostavitev takSne sheme, v katero pa vplaéujejo banke.

K 27. élenu:

V skladu z drugim odstavkom 45. &lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, 5t. 29/11 — uradno
precis€eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16 in 15/17 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: ZP-1) se doloCa, da je za vodenje in odlo¢anje v prekrSkovnem postopku
pristojna agencija.

Zoper odlo&be o prekrskih, ki jih izda agencija, je v skladu z ZP-1 omogo&eno sodno varstvo®.
V izogib podvajanju pristojnosti razli¢nih prekrskovnih organov ter za zagotavljanje pravne varnosti in
predvidljivosti predpisov za zavezance se v drugem odstavku dolo¢a, da je prekrSkovni organ

Informacijski pooblas¢enec, kadar se krSitve nanaSajo na obdelavo osebnih podatkov.

K 28. ¢lenu:
Zaradi zagotavljanja ucinkovitosti varovanja dokumentov in podatkov v podatkovni sobi se s
predlaganim ¢lenom dolocajo globe za krSitve dolo¢b tega zakona, ki urejajo varovanje dokumentov in

podatkov.

Predlagane globe so sorazmerne (razumne) glede na tezo krSitev in ne odstopajo pomembno od
predpisanih glob za krSitev dolznosti varovanja zaupnih podatkov v skladu s 126. ¢lenom ZBan-2.'%

K 29. élenu:

® »Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave je pravica vsakogar, da o njegovih pravicah in dolznostih
ter o obtoZbah proti njemu brez nepotrebnega odlaSanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce. V
skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo prvi odstavek 23. ¢lena Ustave vsakomur zagotavlja pravico do poStenega sodnega
postopka ter moznost predlozitve zadeve sodiS¢u, ki bo v zadevi v razumnem ¢€asu vsebinsko (meritorno) odlocilo. Vlagatelju
zahteve za sodno varstvo omogoca predloZitev prekrSkovne zahteve sodiS¢u, ki bo o tem, ali je zahteva za sodno varstvo zoper
odlo¢bo prekrSkovnega organa po materialnem in procesnem pravu utemeljena, vsebinsko odloCilo ter s tem zagotovilo
ucinkovito in celovito vsebinsko sodno kontrolo.«, 10. to¢ka odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-173/14 z dne 9. 3. 2017.

1% primerjaj sedmi odstavek 373. élena ZBan-2 v zvezi s 33. todko prvega odstavka istega &lena.
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Predlog ¢lena Banko Slovenije obvezuje, da mora v 15 dneh po zacetku veljavnosti predloga zakona
na svoji spletni strani objaviti podatke in dokumente iz prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona.

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a rok, v katerem mora agencija vzpostaviti virtualno podatkovno sobo
in omogociti dostop do dokumentov, ki so taksativho naSteti v prvem odstavku 9. ¢lena. Banka
Slovenije mora nekdanjim imetnikom Se omogocati dostop do podatkovne sobe do izteka roka za
vloZitev toZbe. Po preteku roka iz prejSnjega stavka nekdanji imetniki, ki ne bodo vloZili toZb, ne bodo
vec imeli dostopa do podatkovne sobe, saj za to ne bodo imeli pravnega interesa.

V skladu s Cetrtim odstavkom se dostop do virtualne podatkovne sobe ohranja za toznike. Zaradi
predvidene obseznosti in strokovne zahtevnosti dokumentov, ki bodo objavljeni v podatkovni sobi, je
primerno in nujno, da so ti dokumenti toznikom dostopni pravnomocnosti sodbe, s katero se odloci o
sporu med nekdanjimi imetniki in Banko Slovenije.

K 30. élenu:

S tem ¢lenom se dolo€a rok, v katerem Banka Slovenije in Republika Slovenija skleneta pogodbo o
zaCasnem zalaganju denarnih sredstev.

K 31. élenu:

Ustavno sodiS¢e RS je v 132. tocki odlo¢be U-I-295/13 zapisalo: »Za Ze vloZene in v prihodnosti (a
pred uveljavitvijo nove ustavnoskladne ureditve) vloZzene odSkodninske tozbe je namrec treba z ex
lege prekinitvijo pravdnih postopkov zagotoviti, da se bodo Ze od zaletka, za vse imetnike
kvalificiranih pravic obravnavale pod novimi, ustavnoskladnimi pogoji, ki jih mora zakonodajalec Sele
doredi.«

Zaradi zagotavljanja nacela dispozitivnosti se dolo¢a, da lahko toZznik spremeni tozbo in jo prilagodi
tozbi iz 12. €lena tega zakona; nikakor pa ni v to prisilien. Tozba se lahko spremeni do roka, ki velja
tudi za vlozitev tozb. Ne glede na to, ali je Ze vioZena tozba Banki Slovenije vro¢ena ali ne, za
spremembo toZbe ni potrebna njena privolitev. Ce bo toZnik zmanj$al tozbeni zahtevek po visini in je
sodno takso Ze placal je upravi¢en do vradila preve¢ placane sodne takse.

Le uporaba istih pravil v postopku, ne glede na ¢as vlozitve tozbe, omogoca dejansko zdruZevanje
pravd in nadaljnji potek postopka v skladu s tem zakonom ter posledi¢no hitrost, gospodarnost in
uniformnost odlo&anja.

Ker so tozniki vlagali tozbe z vel tozbenimi zahtevki na razli¢nih pravnih podlagah proti razli¢nim
subjektom (Banki Slovenije, Republiki Sloveniji, Evropski komisiji, Evropski centralni banki, poslovnim
bankam ...), je treba zagotoviti, da se lahko po »izloCitvi« zahtevka zoper Banko Slovenije, s katerim
se uveljavlja odSkodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1, ta toZba ustrezno prilagodi (spremeni). S
tem se toZznikom v teh postopkih zagotovi, da je spoStovana njihova pravica do sodnega varstva, ne
da bi se neupravic¢eno retroaktivno posegalo v njihove pravice. Pomembno je, da se s predlaganim
odstavkom toznikom ne nalagajo nikakrSne nove obveznosti, temvec€ se jim podeli pravica.

K 32. élenu:
Da bi se zagotovili &im vec&ja gospodarnost in hitrost postopka, ¢len dolo€a, da Center za informatiko
Vrhovnega sodiS€a RS sporo¢i Ministrstvu za finance in Banki Slovenije elektronsko obliko zapisa

seznama strank v elektronski obliki iz Sestega odstavka 12. &lena tega zakona ter obliko zapisa
dokumentov in podatkov v elektronski obliki iz Cetrtega odstavka 20. ¢lena tega zakona. To obliko
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elektronskega zapisa na svojih spletnih straneh objavijo Vrhovno sodis¢e RS, Ministrstvo za finance in
Banka Slovenije.

Clen dolo¢a e, da mora KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane kvalificirane
obveznosti, ki so z odlocbo Banke Slovenije v celoti prenehale, v elektronski obliki posredovati
identifikacijske podatke o imetnikih teh kvalificiranih obveznosti, ki jih vodi v centralnem registru.

Z navedenim ¢lenom se bodo pomembno zmanj3ali koli€ina potrebnega dela, stroski in obremenitev
sodis¢a, saj se bodo lahko pridobljeni podatki v elektronski obliki obdelovali z razli€nimi informacijsko
podprtimi orodji. Cilj dolo¢be je, da se potreba po roénem vnosu podatkov v vpisnik kar najbolj
zmanjSa.

K 33. élenu:

Ustavno sodis¢e RS je v odlo¢bi U-1-295/13 ugotovilo, da je 350.a ¢len ZBan-1 delno neustaven.
Neustaven je v delu, ki dolo¢a, da morajo oSkodovanci za upravicenost do odSkodnine 3Skodo
dokazati. Glede na odlo¢bo U-1-295/13 bi bilo ¢len treba spremeniti, vendar je ta Ze razveljavljen z
ZRPPB, ki pa hkrati dolo¢a, da se 350.a ¢len ZBan-1 uporablja Se naprej. Ker je 350.a ¢len ZBan-1
razveljavljen, ga ni mogo¢e spremeniti. Njegova protiustavnost se lahko odpravi le, e se preneha
uporabljati.

K 34. élenu:

Clen dologa, da zagne zakon veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

S predlogom zakona se razveljavlja 265. ¢len Zakona o reSevanju in prisiinem prenehanju bank
(Uradni list RS, §t. 44/16 in 71/16 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZRPPB).

Besedilo 265. ¢lena ZRPPB

»265. Clen
(postopki v teku)

Postopki sodnega varstva zoper odlocbe Banke Slovenije, ki so bile izdane pred uveljavitvijo tega
zakona, se koncajo po dolo¢bah Zakona o banc¢niStvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno preciS¢eno
besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZPIaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K,
96/13, 25/15 — ZBan-2 in 27/16 — ZSJV).«
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